LE ANFORE E I COMMERCI

Giacomo Disantarosa

La «realta del passato era un ‘sistema
contestuale’» e di «essa non conser-
viamo che tracce» o «solo una parte
di cio che essi erano in origine» '.
Questo concetto metodologico ¢ de-
cisamente applicabile qualora si in-
tenda proporre ricostruzioni possibi-
li tra la classe delle anfore attestate a
Canosa?’ e la sfera, meno percettibile
e tangibile, dei commerci. Che i con-
tenitori da trasporto costituiscano
una delle tracce indirette della pro-
duzione, della movimentazione e del
consumo delle merci non € un dato
sufficiente a stimare in maniera soli-
da il fenomeno dei commerci. Le an-
fore, infatti, non costituivano I'unico
mezzo per il trasporto delle derrate
alimentari nel mondo antico poiché
le fonti ci informano che venivano
utilizzati anche recipienti in pelle
animale o in vimini, botti in legno o
contenitori di diversa forma e dimen-
sione, sempre realizzati in terracotta
come per esempio i dolia .

Il grano, inoltre, viaggiava probabil-
mente accumulato senza contenitori
oppure all’interno di sacchi e cari-
cato sulle navi prima di raggiungere
i porti e 1 luoghi di consumo, senza
lasciare una effettiva traccia arche-
ologica*. Le anfore potevano anche
essere reimpiegate °, sia per le ca-
ratteristiche di resistenza ®, sia per
I'implicita capacita volumetrica che
possedevano, e riutilizzate nuova-
mente per contenuti diversi da quelli
originali, prima di essere definitiva-
mente smaltite.

Stimare il valore dei commerci o
quello delle importazioni delle mer-
ci e conseguentemente quello del
consumo resta un fattore alquanto
variabile, che subisce distorsioni
anche in rapporto alle valutazioni
quantitative’ che gli stessi archeolo-
gi possono realizzare a seguito del-
le classificazioni. Queste ultime ad

oggi non risultano ancora complete
e sistematiche: solo una piccola per-
centuale di reperti afferenti a que-
sta classe — attestata sia presso 1 siti
urbani sia in quelli rurali di Canosa
assieme agli opercula che servivano
per sigillare le anfore — risulta clas-
sificata tipologicamente e documen-
tata graficamente, anche in rapporto
ai dati stratigrafici 8. Gia nel 1985,
G. Volpe evidenzio questa condizio-
ne in occasione del “Seminario di
Studi su Canosa antica”, afferman-
do che se da un lato risultano «par-
ticolarmente interessanti, per la loro
valenza storico-economica i dati
forniti dai contenitori da traspor-
to» dall’altro il limite era costituito
dall’isolamento che essi rappresen-
tavano, poiché connessi all’'unico
sito, il tempio di Giove Toro, che
all’epoca risultava essere uno dei
pochi ad essere stato indagato attra-
verso «ricerche programmate» °.

Primi ritrovamenti di anfore:
«cio che é raro a Canosay»

Nella storia dei rinvenimenti cano-
sini, le anfore non sono stati oggetti
comuni, ma piuttosto rari e docu-
mentati in maniera sporadica dagli
studiosi tra gli inizi dell’Ottocento
e del Novecento. Tra questi, infat-
ti, risulta sinteticamente esplicito il
commento scritto da M. Mayer nel
1898, il quale faceva notare come
rinvenire oggetti simili «¢& raro a
Canosa». Si riferiva in particolar
modo all’'unico contenitore da tra-
sporto presente tra i reperti del cor-
redo dell’Ipogeo Barbarossa, citato
solo in coda alla descrizione dei vasi
figurati e acromi rinvenuti durante
la scoperta effettuata nel 1828 10,
dove veniva indicata una «anfora da
vino con bollo greco di fabbrica» .
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Questa forte disparita quantitativa
tra anfore e altri oggetti ceramici,
solitamente afferenti ad altre classi
e a diverse tecniche produttive, ca-
ratterizzati da funzioni diversificate
e, nella maggior parte dei casi rinve-
nute in contesti funerari, appare evi-
dente anche nella scelta dei reperti
scelti per allestire la cosiddetta “nic-
chia canosina” 2, uno spazio esposi-
tivo particolareggiato appositamente
realizzato durante le fasi di riordino,
tra il 1895 e il 1903, della sala cen-
trale * (fig. 1.1-2) dell’ex Museo nel
Palazzo degli Studi di Bari o Museo
Provinciale. La soluzione, ideata
proprio in seguito alla gestione del
Mayer in qualita di direttore del mu-
seo, era finalizzata a creare uno spa-
zio dedicato ad accogliere una serie
di reperti provenienti da Canosa * —
cosi come si deduce dalla doppia eti-
chetta didascalica scritta a mano ed
indicante il luogo dei reperti apposta
sul ripiano centrale e superiore della
stessa — e dalla dichiarazione dello
stesso direttore il quale afferma nel-
la Relazione sui lavori e progressi al
Museo, datata 5 giugno 1895, che,
subito dopo la sua presa di servizio,
aveva avviato una risistemazione
dei reperti esposti considerato il pe-
riodo di “abbandono” seguito alla
morte del suo vecchio direttore M.
Mirenghi e di come «si sta facendo
l’ordinamento nuovo di vasi» e «si ¢
certe volte costretti a ricorrere a spe-
ciali espedienti per esempio scansie
costruite nel vano della porta centra-
le» . Si fa un esplicito riferimento
alla presenza dei contenitori da tra-
sporto anche nella Breve Guida al
Museo Provinciale di Bari — scritta
sempre da Mayer e pubblicata nel
1899 — il quale si sofferma sulla
nicchia dove sono stati esposti «(...)
vasi con figure plastiche ritrovate in
camere sepolcrali a Canosa; e al di
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1. - 1-2. Sala centrale del Museo Provinciale di Bari (1894-1903) con dettaglio della
“nicchia Ungaretti” (foto Leonardi 2020; elab. M. Martinelli); 3-4. Museo Provinciale nel
Palazzo degli Studi di Bari (1903-1911), “nicchia Ungaretti” (foto Leonardi 2020; elab.
M. Martinelli); 5. Ipogeo Varrese, Greco-Italica IV (da Volpe 1992b); 6. Via Imbriani,
corredo tomba con anfora miniaturistica (foto Corrente et alii 1990); 7-8. Loc. Pozzillo,
Greco-Italica Va, Greco-Italica Vb; 9-10. Loc. Pozzillo, Greco-Italica Vc; 11. Lamapopoli
- area cimiteriale, Greco-Italica Vc; 12. Lamapopoli - area cimiteriale, Greco-Italica VIa
(dis., foto G.D.); 13. Giove Toro, Greco-Italica VIa (dis. Volpe, D’Angela 1992).
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sotto anfore da vino e da acqua che
con la punta solevano conficcarsi
nella sabbia» . Non viene esplici-
tato il numero dei reperti esposti e
neppure, nel caso delle anfore, un
riferimento ai siti di rinvenimento,
ai luoghi della produzione, ai tipi
e alla cronologia delle stesse. L’au-
tore ci tiene invece a puntualizzare
quello che evidentemente risultava
difficile da comprendere per un pub-
blico di non addetti ai lavori e cio¢
fornire una spiegazione “logica” alla
presenza di un oggetto inusuale, cosi
come poteva essere il puntale delle
anfore che, se da un lato rappresen-
tava un elemento distintivo rispetto
alle altre forme dall’altro non era di
immediata comprensione rispetto
alla sua funzionalita, poiché esso
conferiva un’evidente assenza di
equilibrio statico qualora lo si posi-
zionava in maniera verticale su un
piano di appoggio.

Questo spazio espositivo divenne
noto come “nicchia Ungaretti” 7 (fig.
1.3-4), nome identificativo del vano
che fu dato in seguito all’apprezza-
mento espresso dal poeta e scrittore
Giuseppe Ungaretti sui vasi che fu-
rono collocati in esso, in seguito ad
una sua personale visita del museo
di Bari durante un viaggio nel 1934,
dopo esser passato da Foggia, Luce-
ra e dalla stessa Canosa. Ungaretti
rimase particolarmente sorpreso per
la caratteristica dei vasi canosini che
presentavano soluzioni decorative
singole e non comuni .

Per la maggior parte dei reperti si-
stemati nella nicchia, gli studi piu
recenti hanno consentito ’effettiva
attribuzione ad una serie di conte-
sti canosini %, ipotizzando solo per
alcuni di essi una provenienza da
Ruvo, Taranto o Egnazia, mentre
per le anfore da trasporto non viene
riconosciuta un particolare luogo di
rinvenimento e una identificazione
tipologica .



Le 7 anfore della “nicchia Ugaretti”
—anche se nel tempo furono registra-
te modifiche dell’allestimento nei
periodi successivi alla gestione del
Mayer ! — appaiono sistemate prin-
cipalmente sulla base lignea inferio-
re, rialzata rispetto al pavimento del-
la sala e con una superficie maggiore
rispetto ai tre ripiani superiori oriz-
zontali; su questa base furono collo-
cati 5 esemplari: 2 di essi posizionati
in maniera verticale e parzialmente
appoggiati alla mensola superiore
mentre i restanti 3 sistemati in ma-
niera orizzontale. L’assenza di altre
fonti, se non quella rappresentata
dalle foto d’epoca, non consente di
apprezzare 1 particolari delle forme
delle anfore nella loro interezza: esse
appaiono in alcuni casi collocate in
secondo piano, parzialmente visibili
perché coperte da altri reperti, con
profili percettibili solo in maniera
parziale, con punti di vista dal bas-
so o laterali e addossate tra loro.
L'impossibilita, infine, di un’analisi
autoptica dei reperti, che consenti-
rebbe il recupero di dati relativi al
tipo d’impasto, al trattamento della
superficie e a cogliere ulteriori dati
sulle caratteristiche morfologiche
e produttive, rende le ipotesi iden-
tificative piu complesse. Si tentera
tuttavia in questa sede di classificare
tipologicamente le anfore della “nic-
chia Ungaretti” e di inquadrarle dal
punto di vista cronologico, proprio
per il valore che esse occupano nel-
la storia delle scoperte e degli studi
dedicati a questa classe. Dal punto
di vista cronologico potrebbero, in-
fatti, essere ingabbiate all’interno di
una ampia forchetta, compresa tra la
prima meta del III secolo a.C. e la
meta-terzo quarto del V secolo d.C.
Le anfore piu antiche sono anche
quelle che meno probabilmente pos-
sono essere ricondotte a contesti ur-
bani o rurali canosini, considerate le
evidenti incrostazioni riferibili alla
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giacitura in ambiente marino. L’i-
potesi piu probabile ¢ che gli esem-
plari possano essere stati recuperati
dal litorale di Barletta, facendo rife-
rimento alla connessione che questo
insediamento costiero ha mantenu-
to con Canosa nelle diverse epoche
storiche. Il porto di Bardulos/Baru-
los/Baruldes ¢ considerato appunto
il porto dei canosini ? ma questo
dato resta comunque insufficiente
per non escludere anche altre prove-
nienze per i 2 esemplari posiziona-
ti al livello piu basso della nicchia,
collocati all’estrema sinistra (fig.
1.3) e destra. Sono circoscrivibili ad
un ambito produttivo magnogreco-
siciliota e riconducibili alle forme
Greco-Italiche Vc, contenitori vi-
nari databili alla prima meta del III
secolo a.C. %.

Sul ripiano centrale, a sinistra di chi
guardava, appariva appoggiata in
posizione verticale sullo stipite un
contenitore distinto da anse bifide
(fig. 1.2-3) che potrebbe essere iden-
tificato con le cosiddette “anforette’
rodie” %4, caratterizzate per le picco-
le dimensioni e le ridotte capacita,
rispetto ai modelli classici da cui
deriverebbero, calcolate all’incirca
tral’l,75 e 4 It, corrispondenti ad 1 o
1/2 chous *. Questi particolari con-
tenitori sono inquadrabili, dal punto
di vista cronologico, al II secolo a.C.
cosi come anche dimostrano alcuni
esemplari attestati all’interno dei re-
litti, Filicudi A * e di Spargi?’. In
Puglia sembrano circolare poco, se
si considerano gli esemplari isola-
ti di Vieste 2 e quelli documentati
nella valle del Basentello presso la
localita di Villa Bianca sul Fosso
Capicionna?® o dalla vicina area lu-
cana, presso Lavello *°; I'esemplare
della “nicchia Ungaretti” imple-
menterebbe gli esigui dati sulla cir-
colazione di quest’anfora .

Le caratteristiche del puntale dell’e-
semplare posizionato in basso a de-
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stra in maniera orizzontale, e visibi-
le solo nella sua porzione inferiore
(fig. 1.4), non sono sufficienti per
un preciso riconoscimento. E pre-
feribile in questo caso continuare a
considerare I’esemplare come “non
identificato” e semplicemente evi-
denziare il suo restauro ricostruttivo
e la presenza di incrostazioni mari-
ne posizionate nei pressi dell’attac-
catura del puntale.

All’estrema destra del palchetto
centrale, collocata in secondo piano
dietro un askos e una serie di figure
plastiche di oranti e cavalli, appare
una Small Sinopean “Carrot” Am-
phora (Subtype 3) 32, prodotta tra il
IV e il V secolo d.C. nel territorio di
Sinope, con grande probabilita pres-
so gli atelier di Demirci *. Questo
contenitore (fig. 1.3), la cui altezza
dovrebbe essere compresa tra i 67 e
gli 80 cm, si caratterizza per un alto
orlo cilindrico terminante in un pic-
colo labbro rilevato e modanato da
una scanalatura centrale che si inne-
sta su un basso collo troncoconico; le
anse a nastro si impostano alla base
dell’orlo e sulla spalla e quest’ultima
si collega ad un corpo con un profilo
rastremato verso il fondo, caratteriz-
zato da lievi costolature parallele e
terminate in un piccolo puntale. Le-
semplare risulta essere stato oggetto
di un intervento di restauro con in-
collaggi in corrispondenza del corpo
e del collo. Si tratta al momento di
una rara anfora attestata nei contesti
pugliesi la cui distribuzione andreb-
be messa in connessione con rotte
distributive e direttive commerciali
gia esistenti a partire dal II-III seco-
lo d.C., cosi come dimostrato dalla
presenza di anfore di Sinope olearie,
o forse adibite al pesce, Type B Snp
IIT*, nell’area portuale di Bari, nei
siti urbani di Brindisi e con flussi di
importazione che interessano anche
1 mercati dell’arco altoadriatico e i
territori albanesi e greci *. Alcuni



relitti profondi, documentati nel Mar
Nero *, costituiscono un’ulteriore te-
stimonianza della presenza di anfore
tipologicamente affini a quella pro-
babilmente attestata a Canosa.

I restanti contenitori, infine, po-
sizionati sulla base della nicchia,
sono collocabili in piena eta tardo-
antica: databili alla prima meta del
V secolo d.C. e identificabili con 2
esemplari di spatheion 1. Appaiono
sistemati sul ripiano in maniera ac-
costata e adagiati orizzontalmente
nella porzione sinistra. Entrambi gli
esemplari — posizionati vicini per-
ché probabilmente provenienti dal
medesimo contesto — sono parzial-
mente integri, considerata ’assenza
rispettivamente dell’orlo e della por-
zione terminale del puntale. La luce
laterale, presente al momento dello
scatto della fotografia, ha consentito
di evidenziare alcune caratteristiche
del profilo dei contenitori, come per
esempio il rigonfiamento in corri-
spondenza delle pareti del fondo,
prima dell’attaccatura del puntale a
fittone pieno, e il trattamento della
superficie caratterizzato non solo
dalle linee del tornio, ma anche dal-
le steccature verticali tipiche di que-
ste produzioni. L'osservazione di
questi elementi morfologici si rive-
lano utili per assegnare al type A
di Bonifay i due contenitori, definiti
di «grande tailley rispetto alle altre
varianti della stessa forma.

Le anfore di eta ellenistica

Nel gruppo di reperti ceramici acro-
mi identificati come “Mazza” 3%,
conservati presso I'ex Museo Ar-
cheologico di Bari, riferibili alle ca-
mere III o IV dell’Ipogeo Varrese,
scoperto nel 1912 %, ¢ stata rinvenu-
ta una sola anfora che al momento
continua a rappresentare il con-
tenitore piu antico scoperto in un
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sito “urbano” di Canosa . Si tratta
di una Greco-Italica TV 4 databile
tra la fine del IV e i primi decenni
del III secolo a.C. (fig. 1.5). Questo
tipo di contenitore vinario ** riman-
derebbe alle variegate produzioni
magno-greche, ipoteticamente cir-
coscrivibile all’area campana ® e il
rinvenimento di questa forma all’in-
terno di un contesto funerario cano-
sino diventa strettamente collega-
bile ai fenomeni sociali della classe
dirigente che, proprio durante tutto
il III secolo a.C., risulta essere im-
pegnata culturalmente ed economi-
camente nel governo della citta, cosi
come dimostrano le composizioni
dei corredi funerari, con oggetti im-
portati o decorati a soggetti noti del
mito greco e con una rara presenza
di contenitori da trasporto, che co-
stituiscono la traccia della ritualita
del consumo del vino.

Questo fenomeno, definito «micro-
storia offerta dal sistema funerario»
e interpretato come «un segno di
forte rilevanza politica» *, definisce
indirettamente una rete di commerci
allargati che includono anche produ-
zioni articolate, come quelli riferibili
all’anfora miniaturistica che si ispira
alle stesse forme magno-greche (fig.
1.6) — attestata in una tomba di in-
fante del IV-111I secolo a.C. indagata
tra il 1989 e il 1990 in via Imbria-
ni* — e la distribuzione di conteni-
tori negli insediamenti che gravitano
attorno al centro urbano di Canosa.
Il generico puntale di Greco-Italica
datato tra il primo-secondo venticin-
quennio del IV secolo a.C. rinvenu-
to nella tomba a grotticella nel 1991
in contrada Toppicelli *, incastrato
tra il lastrone di chiusura di “tufo”
e la parete del vestibolo, costituisce
un’ulteriore prova di questo fenome-
no, anche se quantitativamente mi-
nore rispetto ai restanti reperti che
costituivano il variegato corredo di
quella sepoltura.
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A partire dagli ultimi decenni del IV
secolo a.C., con un momento di mas-
sima diffusione che sembra collo-
carsi nei primi decenni del I1I secolo
a.C., circola la Greco-Italica Va ¥,
rappresentata da un orlo (fig. 1.7)
rinvenuto durante le attivita di rico-
gnizione svolte tra il 2003 e il 2004
nel territorio canosino e in particolar
modo nel comprensorio della valle
dell’Ofanto (figg. 2-3) presso la loca-
lita Pozzillo **. Un incremento quan-
titativo a livello distributivo sem-
bra essere testimoniato anche dalle
Greco-Italiche Vb (fig. 1.8) e le Vc*®,
che solitamente sono parzialmente
associate con la forma precedente e
documentate in contesti databili en-
tro la meta del III a.C. fino alla fine
del medesimo secolo, sia nella val-
le dell’Ofanto (fig. 1.9-10) sia negli
strati superficiali del saggio indaga-
to nel 2006 dell’area cimiteriale sub-
divo delle catacombe di Lamapopo-
1i% (fig. 1.11). Quest’ultimo contesto
costituisce anche un riferimento
topografico per la Greco-Italica
Vla®!' — il contenitore con maggiore
altezza e capacita volumetrica nelle
produzioni magno-greche — attesta-
to attraverso un frammento di orlo
a sezione triangolare (fig. 1.12) ti-
pologicamente vicino all’esemplare
documentato presso il sito di Giove
Toro 2 (fig. 1.13); generiche Greco-
Italiche sono attestate all’interno di
uno scarico di materiali della fase
tardorepubblicana che costituiva il
riempimento delle strutture in opera
quadrata realizzate con blocchi pa-
rallelepipedi in “tufo”, interpretate
come «ossatura di spina a sostruzio-
ne del pendio» della cosiddetta “casa
di Busa” %,

Dubbi di attribuzione per queste
produzioni interessano un fram-
mento di ansa con bollo ante coc-
turam che riporta I’antroponimo
greco Toyov >, identificato come
un addetto alla produzione di anfore
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2. - Carta di distribuzione dei siti con attestazioni di anfore all’interno dei campioni ricogniti (2003-2004) nella valle dell’Ofanto (elab.
R. Goffredo).

vinarie greco-italiche probabilmen-
te di produzione locale — ipotesi che
comungque non trova riscontri* e un
bollo frammentario, CA [---]*%, che
potrebbe essere ricondotto a rare
produzioni Greco-Italiche campane
che riportano nomi latini*".

Il fenomeno di approvvigionamen-
to di vino per la comunita canosina
viene alimentato anche da un’altra
direttiva commerciale, orientata
verso l'area egea e che perdura per
tutto il III fino al II-I secolo a.C. Piu
numerose, infatti, appaiono le anfo-
re Rodie *%: I’esemplare piu antico ¢
stato documentato all’interno del
gia citato Ipogeo Barbarossa *, raf-

forzando il connubio tra la presenza
di oggetti di “lusso” e ritualita legata
al consumo di vino importato . Le
descrizioni offerte dai primi studi
di questo contesto funerario indica-
no che il contenitore si distingueva
proprio per la presenza di un bollo
apposto su un’ansa: «Una grande
anfora, o lancella vinaria, con punta
aguzza, e colla impronta di suggeuo
ai manichi, con leggenda greca poco
conservata, ed in mezzo ad essa un
fiore a guisa di campanello» ®'. Solo
l’archeologo tedesco H. Nachod
identifichera nel 1914 quel “campa-
nello” con una rosa e ricolleghera
il simbolo alle produzioni rodie %.
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Limportanza della presenza di que-
sto contenitore da trasporto all’in-
terno della tomba e di un bollo con
una rosa stilizzata consentono di
attribuire genericamente, in assenza
di ulteriori specifici elementi epigra-
fici, quest’anfora sia alle produzioni
del Periodo I e I sia a quelle dei Pe-
riodi IIT-V %, cronologicamente da-
tabili tra la fine del IV e il II secolo
a.C. con una forchetta molto ampia
rispetto ai dati tipo-cronologici de-
rivati dall’esame dei restanti reperti
che componevano il corredo e quindi
avvalorando la possibilita di leggere
il contesto funerario attraverso una
«cronologia piu articolata .
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3. - Dettaglio campione “Canne della Battaglia” (2003-2004) relativo alla carta distributiva dei siti con attestazioni di anfore nella valle

dell’Ofanto (elab. R. Goffredo).

Al Periodo III, inquadrabile dal 198
ca. fino al 161 ca. a.C., € riconduci-
bile il frammento di «ansa a bastone
[...] rinvenuto a Canosa, in localita
non precisabile» ® con un bollo in
cartiglio rettangolare (fig. 4.1) riferito
ad *Apiotog, fabbricante del Periodo
I1Ib, associato a diversi eponimi atti-
vitrail 185 ca. e il 182 ca. a.C. .

Ai Periodi IVa e Vb sono invece da
assegnare i frammenti di anse rispet-
tivamente documentati nel quartiere
con abitazioni, indagato nei pressi
dell’area del tempio di Giove Toro e
dal saggio effettuato nel 1989, ubi-
cato tra via De Gasperi e via Pra-
ti 7. Nel primo caso, sull’esemplare

rinvenuto presso il Cantiere Falcetta
appare un bollo circolare con la rosa
e ’eponimo [leicictpatog (fig. 4.2)
databile al 160 ca. a.C. %, mentre
sul secondo, in un bollo entro car-
tiglio rettangolare troviamo 1’epo-
nimo ’Apiotoyévng (fig. 4.3), datato
piu precisamente al 129 ca. a.C,, a
cui solitamente sono associati fab-
bricanti come Midog, T'aiéotng e
Evppdvop IT%.

A queste testimonianze si aggiungo-
no anche le anfore Rodie con dubbie
attribuzioni a causa della presenza
di bolli che recano antroponimi che
sono stati esclusi dall’elenco dei fab-
bricanti noti, come nel caso degli
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esemplari attestati a Canosa con il
nome di ’Avtipayog (fig. 4.4-5) con
la rappresentazione, in corrispon-
denza del registro inferiore, di un ca-
duceo, in un caso rivolto verso destra
e nell’altro a sinistra”’; il frammento
di ansa con bollo in cartiglio rettan-
golare apposto sulla porzione supe-
riore, documentato nel citato conte-
sto di via De Gasperi, che riporta il
nome di un fabbricante, MevéoOng
associato al nome del mese AdAtog”!
(fig. 4.6), che non vanno associati agli
eponimi noti’ e, infine, una probabi-
le attribuzione di un’ansa, della quale
si ignorano i dati del contesto canosi-
no di provenienza, con un cartiglio e



lettere in rilevo che non consentono
di stabilire se si tratta della formula
€mt ’Apt che rimanda ad un eponimo
abbreviato 7.

Nel circuito distributivo del vino, for-
se del vino passito ™ o anche dell’olio
egeo 7, alle anfore Rodie si affian-
cano anche quelle Cnidie " con una
esigua percentuale quantitativa”’, la
stessa che sembra essere confermata
anche rispetto alla presenza di que-
sto contenitore in altri siti pugliesi ®
e in quelli posti in areali al confine
con i territori dell’attuale regione lu-
cana ™. Si tratta anche in questo caso
di una porzione di ansa rinvenuta a
Canosa, depositata nell’ex Museo
Civico ¥ e caratterizzata da un bol-
lo circolare con lettere maiuscole
greche Avopdv Adyng Evndrepoc?!,
disposte intorno alla testa-simbolo
di bovino (fig. 4.7), con riferimento
ai duoviri associati all’eponimo, che
rimandano al Periodo VIB e ad una
datazione compresa tra il 97 ca. e
1’88 ca. a.C.%.

La presenza di queste anfore di
produzione egea a Canosa rafforza
le notizie ricavate dalle fonti epi-
grafiche sui collegamenti con quei
territori con motivazioni socio-poli-
tiche ed economiche, considerate le
presenze dei canosini nella lista dei
prosseni incisa in uno dei blocchi
del muro poligonale di terrazzamen-
to del tempio di Apollo a Delfi, o
quelle ricavate dall’ara dedicata dal
canosino Dazos ad Apollo ed Ascle-
pio, inquadrabile genericamente al
IT secolo a.C. %,

Particolarmente interessante risulta
un frammento di puntale con picco-
lo bottone arrotondato e asimmetri-
co, rinvenuto nel sito di Casalini di
Sopra # nella valle dell’Ofanto (fig.
4.8) attribuibile ad una Dressel 26 %
— assegnabile ad un’area produttiva
africana o forse anche siciliana —
dato che permette di rafforzare la
testimonianza di ulteriori contatti
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4. - 1. Loc. imprecisata, Rodia; 2. Cantiere Falcetta - area Giove Toro, Rodia; 3. Via
De Gasperi, Rodia; 4-5. Loc. imprecisata, Rodia; 6. Via De Gasperi, Rodia; 7. Loc.
imprecisata, Cnidia (dis. Morizio 1990a); 8. Loc. Casalini di Sopra, Dressel 26 (dis. G.D.);
9. E.S. “Mazzini” - C.so Garibaldi, Lamboglia 2; 10. Giove Toro, Falcetta, Lamboglia
2 (da Rossi 1982); 11. Giove Toro, Lamboglia 2 (dis. Volpe, D’Angela 1992); 12-16. S.
Pietro, Lamboglia 2; 17-18. Loc. Casalini di Sopra, Lamboglia 2; 19. Loc. Stazione di
Canne, Lamboglia 2; 20. Loc. Pilone, Lamboglia 2; 21-22. Loc. La Minoia, Lamboglia
2; 23-25. Loc. imprecisata, Operculum a matrice (dis. Morizio 1990a); 26-28. S. Pietro,
Brindisina, Giancola 4 (A1), Giancola 5 (E2); 29. Loc. Casalini di Sopra, Brindisina; 30.
Loc. Inforcatoio, Brindisina; 31. Loc. Pilone, Giancola 6 (C8-9) (dis., foto G.D.); 32. Via
Bovio, Dressel 6A; 33. Via Costantinopoli, Dressel 6A (dis. Morizio 1990a); 34. Loc.
La Minoia, Dressel 6A (dis. G.D.); 35-36. Via Costantinopoli, Dressel 6A (dis. Morizio
1990a).
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commerciali imbastiti dalla citta di
Canosa a partire dalla fine del II se-
colo a.C. Dubbie restano le derrate
alimentari che dovevano trasporta-
re le Dressel 26, forse vino o anche
olio e olive 3, e scarsa risulta essere
la distribuzione in Puglia ad esclu-
sione di un esemplare depositato
nell’Ipogeo delle “coppe di vetro” di
Ascoli Satriano ¥

Le anfore e gli opercula dell eta
romana tardorepubblicana / primo
imperiale

Dopo la guerra sociale del 91-88
a.C., Canosa diviene municipio *® e
si assiste ad una serie di trasforma-
zioni urbanistiche in riferimento al
modello romano, ma con soluzioni
che hanno tenuto in considerazione
le caratteristiche geomorfologiche
del territorio come, per esempio,
una serie di dislivelli colmati at-
traverso la realizzazione di terraz-
zamenti nei settori settentrionale e
meridionale della citta *, ma anche
al potenziamento dei collegamenti
tra il centro urbano e gli altri centri
commerciali. La miglioria della rete
viaria, a partire dalla Via Minucia,
che nel Il secolo a.C. giungeva a Ca-
nosa da Bovianum e si raccordava
a precedenti tronconi di vie pubbli-
che, come la Via Aemilia e la Via
Gellia completando I’itinerario fino
a Brindisi *, costitui un riferimen-
to concreto per i collegamenti tra i
mercati produttivi e 1 porti, alimen-
tando il fenomeno di circolazione e
consumo delle merci e in particolar
modo di quelle contenute nelle an-
fore.

Al nucleo di contenitori vinari gre-
co-italici e greco-orientali iniziano
ad affiancarsi anche le produzioni
adriatiche e tra queste le piu rap-
presentate, tra il II e il I secolo a.C.,
sono le Lamboglia 2 ', principal-
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mente adibite al trasporto del vino.
Importante da questo punto di vista
¢ la forte connessione tra la presenza
di queste anfore e la testimonianza
fornita da Varrone relativa alla par-
ticolare tecnica di utilizzare il fico
come sostegno della vite 2, ritenuta
superata nel I secolo a.C. e di scarsa
produttivita, utile fonte per ottenere
dati indiretti sulle colture praticate
e quindi anche sulla trasformazione
dei prodotti agricoli a Canosa e nel
suo territorio .

Non ¢ da escludere anche la possi-
bilita che questi contenitori fossero
realizzati in loco considerata la lun-
ga tradizione produttiva ceramica
canosina e la presenza di una serie
di esemplari bollati ** che citano
nomi di ipotetici addetti alla “fab-
bricazione” di anfore. Tra questi si
segnala l'orlo di Lamboglia 2 de-
contestualizzato ** con cartiglio ret-
tangolare e lettere capitali destrorse
a rilievo nel quale si legge APRODI
— che potrebbe essere I’abbreviazio-
ne di Aphodisius — nome riscontrato
su alcuni contenitori rinvenuti nel
porto di Ancona, ipoteticamente
identificato con uno schiavo alle di-
pendenze di un Licinius Crassus°®.
La porzione superiore composta da
un orlo a fascia rilevato di Lamboglia
2, con un profilo interno caratteriz-
zato da una depressione funzionale
ad accogliere l'operculum, imposta-
to su un collo cilindrico dove, nella
parte superiore, si innestano le anse
a sezione ovoidale, € stata rinvenuta
nel 1987 presso I'edificio scolastico
Mazzini in Corso Garibaldi in segui-
to ad un intervento di scavo condotto
dalla Soprintendenza; il frammento
¢ stato documentato in un accumulo
forse reimpiegato con funzione dre-
nante e si caratterizza per la presenza
di un bollo in cartiglio rettangolare
che riporta ESTUS ¥, interpretabile
con il nome Festus*® (fig. 4.9). L'ulti-
ma testimonianza per questo gruppo
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di frammenti con tracce epigrafiche
¢ quella che riporta il nome Philip-
pus ¥, addetto alla produzione di
queste anfore e di condizione servile.
Nell’insieme questi esemplari sono
databili, sia su base morfo-tipolo-
gica sia epigrafica, al I secolo a.C.
mentre pill antico potrebbe essere
Porlo a sezione trapezoidale ' da-
gli strati di accumulo del sito di San
Leucio ’!, in relazione con I’area del
tempio di Minerva durante il cosid-
detto periodo della “rifondazione”
caratterizzato da una fase di restau-
ro collocabile tra I’eta tardo repub-
blicana e quella alto imperiale 12,
La presenza di anfore con un orlo a
fascia rilevato, riconducibili a Lam-
boglia 2 tarde, sono attestate dallo
“scarico” di materiale nel cantiere
Falcetta ', identificabile al momen-
to dalla sola documentazione foto-
grafica edita (fig. 4.10) e dal saggio
di scavo presso il tempio di Giove
Toro %4 (fig. 4.11).

Dagli scavi effettuati nel 2004 pres-
so il complesso di San Pietro, costru-
ito nella meta del VI secolo d.C. per
volere del vescovo Sabino ', sono
attestati diversi frammenti di anfore
Lamboglia 2, concentrate soprattut-
to negli strati superficiali. Uno dei
due puntali cilindrici presenta una
lieve espansione in corrispondenza
della parte terminale (fig. 4.12-13)
rispetto al secondo esemplare che
appare con dimensioni maggio-
ri e con un profilo meno affinato
(fig. 4.14-15); rispettivamente i due
frammenti si possono datare al Il e
al I secolo a.C.; l'orlo a fascia rie-
levato (fig. 4.16) invece si daterebbe
alla fase piu tarda della produzione
di questi contenitori.

Ulteriori frammenti di Lamboglia
219 "inoltre, sono stati documentati
nel dromos di accesso dell’Ipogeo in
via Legnano ', poi depositati pres-
so I’ex Museo Archeologico di Bari
e da un areale limitrofo agli ipogei



Lagrasta ', quest’ultimo conserva-
to presso ’ex Museo Civico di Ca-
nosa.

Importante risulta, infine, il fenome-
no della diffusione delle Lamboglia
2 in localita rurali che gravitavano
attorno al centro urbano canosino,
poiché costituisce una delle tracce
della connessione tra le reti pro-
duttive e quelle commerciali che
hanno coinvolto I'intero compren-
sorio della valle dell’Ofanto fino
agli insediamenti costieri. Durante
le indagini svolte nel 1989 presso
la fattoria individuata in localita La
Minoia 1% ¢ stato possibile indivi-
duare, nello strato preparatorio della
vasca olearia, un’ansa di Lamboglia
2 1% mentre una serie di frammen-
ti !, attribuibili alle produzioni piu
antiche della stessa forma, sono at-
testati presso la localita Casalini di
Sopra, a 2 km ca. a nord dal fiume
Ofanto "%, tra i quali si distinguono
orli sagomati a sezione triangolare
(fig. 4.17) e anse a sezione ellissoi-
dale (fig. 4.18); I’esemplare con orlo
a sezione trapezoidale (fig. 4.19) ¢
invece presente presso la fattoria/
villa rinvenuta ai piedi della colli-
na di San Mercurio nei pressi della
Stazione di Canne '3, mentre le piu
recenti forme (fig. 4.20) sono state
documentate in localita Pilone ',
Meno massiccia invece risulta la
presenza a Canosa di contenitori
che wugualmente rappresentavano
I’espressione dell’economia romana
trall e I secolo a.C. ma di “fabbrica-
zione” tirrenica: le vinarie Dressel
1 ' sono infatti attestate con indici
bassi, dato confermato anche dalla
distribuzione di questi contenitori
su territorio regionale ''°. Le inda-
gini, svolte presso la domus di via
XXIV Maggio " e quelle svolte tra
il 2007 e il 2008 presso un ex fran-
toio in stato di abbandono in vico
Pasubio, hanno evidenziato la pre-
senza di frammenti di sigillata itali-
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ca e di anfore Dressel 1 "8, Attribu-
ibile alla variante A della medesima
forma ¢ invece il puntale (fig. 4.21-
22) rinvenuto in superficie presso il
sito La Minoia '*°.

In relazione a questo ambito crono-
logico vanno presi in considerazio-
ne anche gli opercula'®, oggetti di-
scoidali in terracotta impiegati per
sigillare il contenuto delle anfore e
che risultano, nella storia degli stu-
di dei rinvenimenti canosini, essere
stati attenzionati soprattutto per la
presenza di iscrizioni accompagna-
te da simboli. Tra le prime segna-
lazioni di coperchi per le anfore ci
sono quelle effettuate da E. Bavila,
assistente di Quagliati impegnato
nel seguire gli scavi del Portico B
del ninfeo Rella effettuati nel 1902,
il quale riferisce del recupero di nu-
merosi esemplari di questi oggetti
attribuendoli ad anfore tardorepub-
blicane considerata la presenza nel
medesimo contesto di «un vaso are-
tino con bolloy 2.

I tappi realizzati a matrice '** sono
caratterizzati da una presa a pomel-
lo variamente sagomata: dei 4 esem-
plari noti per la presenza di iscrizio-
ni sulla faccia superiore ' si ignora
il luogo esatto di rinvenimento. Tra
questi si registra un operculum con
bollo, un grappolo d’uva stilizzato
affiancato da un gruppo di lettere
in nesso. Tra le ipotesi interpreta-
tive legate allo scioglimento delle
lettere BAR(---) (fig. 4.23) sono state
contemplate quelle che fanno rife-
rimento ad un nome individuale di
probabile condizione servile, ipote-
ticamente un addetto alla fabbrica-
zione di anfore Dressel 1'%, oppure
laggancio con un produttore noto
nell’area picentina, quest’ultima pri-
va di confronti '%,

I restanti coperchi di anfora a matri-
ce, si distinguono per singole lettere
arilievo: una probabile B sull’esem-
plare depositato nell’ex Museo Civi-
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co'? una T e una 4'7 (fig. 4.24) e,
infine, ripetuti forse in maniera al-
ternativa all’interno degli spazi evi-
denziati da linee a rilievo, le lettere
Te X'3 (fig. 4.25).

Il consumo dell’olio a Canosa tra
II-I a.C. e I secolo d.C. sembra esse-
re vincolato alle produzioni di anfo-
re ovoidali '¥, che hanno un’ampia
circolazione cosi come dimostrereb-
be in particolar modo I’ansa rinve-
nuta a Priene *° attribuita a questa
famiglia di contenitori e conservata
presso il Staatliche Museen zu Ber-
lin Antikensammlung, con un bollo
che rimanda alla gens Libuscidia o
a P. Libuscidius '*'. Questa famiglia,
infatti, risulta essere attestata a Ca-
nosa e fu probabilmente impegnata
nella produzione di queste anfore,
che tra l’altro risultano anche esse-
re documentate a Verona, indicando
una corrente di interessi economici
dei Libuscidii lungo la rotta orien-
tale praticata anche per la distri-
buzione delle anfore Brindisine ',
Importanti, infatti, risultano essere
ulteriori anse attribuite a queste an-
fore, come quella recuperata nel feb-
braio del 1989 in via De Gasperi '3,
caratterizzata dalla presenza di un
bollo che rimanda ad uno schiavo
legato ad un proprietario di impianti
di questi contenitori, M. Betilienus,
riconducibile alle fornaci di La Rosa
nei pressi di Brindisi e inquadrabi-
le dei decenni finali del II-inizi I
secolo a.C. 1**, Interessante risulta
anche il frammento, di non certa
attribuzione a causa della morfolo-
gia della forma e della posizione del
bollo, rinvenuto presso il sito di San
Leucio '* che riporta I’antroponimo
APOLONI, collegabile ad uno dei
produttori di anfore brindisine at-
tivo presso le fornaci di Apani, La
Rosa, Giancola e Marmorelle ',

Le stratigrafie dei saggi di scavo
condotte presso il complesso di San
Pietro tra il 2001 e il 2004 hanno
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5. - 1-2. Via Costantinopoli, Dressel 6A (dis. Morizio 1990a; foto Volpe 1990a); 3-10.
Lamapopoli - area cimiteriale, prod. italica non identificata (dis., foto G.D.); 11. Loc.
discarica Castello, Dressel 2-4 (?) (dis. Morizio 1990a); 12-15. S. Pietro, Dressel 2-4;
16. Lamapopoli - area cimiteriale, Dressel 2-4; 17-20. Loc. Stazione di Canne, Dressel
2-4; 21. Loc. La Minoia, Dressel 2-4; 22. Loc. Casalini di Sopra, Dressel 2-4; 23. Loc.
S. Lucia, Dressel 2-4 (dis., foto G.D.); 24. Giove Toro, Dressel 2-4 (dis. Volpe, D’Angela
1992); 25-26. Loc. imprecisata, Dresssel 2-4; 27. Loc. imprecisata, Dressel 2-4 (?) (dis.
Morizio 1990a); 28-31. Museo dei Vescovi, Dressel 2-4 (foto G.D., G. Volpe, S. Sardella).
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restituito puntali e anse riconducibi-
li a generiche produzioni di anfore
brindisine (fig. 4.26) ma anche alla
forma Giancola 4 '¥’, che si caratte-
rizza per la presenza di un alto orlo
a fascia modanato (fig. 4.27) ¢ alla
Giancola 5", con un puntale espan-
so a bottone nella porzione termina-
le (fig. 4.28).

Una situazione similare si presenta
nei siti della valle dell’Ofanto: anse
non attribuibili a specifiche forme
di questa famiglia di contenitori dal
sito di Casalini di Sopra'** (fig. 4.29)
e Inforcatoio (fig. 4.30) mentre dalla
localita Pilone *° ¢ stato documen-
tato un puntale pieno troco-conico
terminante con una calotta espansa
(fig. 4.31) attribuibile ad una brindi-
sina Giancola 6 ',

Queste attestazioni avvalorano in
maggiore misura i flussi commercia-
li lungo l’arco adriatico che sembra-
no specializzarsi non solo nella vei-
colazione del commercio e consumo
del vino e dell’olio, ma anche delle
salse di pesce . Da questo punto di
vista importanti risultano infatti le
anfore Dressel 6A ', eredi morfolo-
giche delle Lamboglia 2 e distribuite
a partire dalla fine I a.C. fino a tutto
i11d.C,, attestate a Canosa attraverso
una serie di esemplari sia bollati sia
distinti per la presenza di tituli pic-
ti . Rinvenuto in superficie, presso
Pedificio scolastico di via Bovio ',
il frammento di ansa attribuito a
questa produzione riporta il nome
M. Herennius Picens, entro un car-
tiglio rettangolare con lettere a rilie-
vo apposto sull’orlo a fascia rilevato
(fig. 4.32) e documentato in diversi
siti dell’Italia settentrionale e anche
presso Magdalensberg *%; il nome
viene identificato con un proprieta-
rio di impianti per la produzione di
anfore Dressel 6A nel piceno '¥'. Dal-
la “discarica” di via Costantinopo-
li, una zona di raccolta di materiali
di risulta per interventi edilizi '8,



proviene un’ulteriore porzione supe-
riore della medesima forma di con-
tenitore distinto per il bollo NES '¥
anch’esso apposto sull’orlo a fascia
rilevato (fig. 4.33), che potrebbe es-
sere sciolto con il nome Nestor ',
ancora un addetto alla produzione
di questa famiglia di anfore e atte-
stato anche sulle Lamboglia 2. 1l
frammento, infine, di ansa a sezio-
ne circolare conservatosi nel punto
di attaccatura superiore con il collo
(fig. 4.34), rinvenuto presso la loca-
lita La Minoia nel 2003 '!, potrebbe
essere assegnato ad una Dressel 6A,
mentre solo su un paio di frammenti
che provengono da una zona perife-
rica rispetto all’abitato urbano, in via
Costantinopoli, ¢ stato possibile re-
gistrare la presenza di tituli picti. Si
tratta di una porzione di collo '*2, sul
quale ¢ leggibile il numerale X7III e
due lettere R + + O (fig. 4.35-36) e un
frammento '3 con un altro numerale
anticipato sulla riga superiore da una
F, forse flos e poi FELIX, riferibile al
probabile mercator (fig. 5.1-2).

Il cattivo stato di conservazione di
alcuni frammenti che conservavano
caratteri ibridi tra le Lamboglia 2 e
le Dressel 6A ha orientato gli stu-
diosi a definire “non identificate” sia
I’ansa a nastro rinvenuta nel 1989 in
via De Gasperi ™, dove sono leggi-
bili solo 2 lettere del bollo entro car-
tiglio: [---] 10 ' sia il «frammento
di collo di anfora con marca di fab-
brica sull’ansa» '*, documentati ne-
gli strati di accumulo delle sostru-
zioni del Portico B del ninfeo Rella,
concentrazione di reperti afferenti a
questa classe che ha fatto ipotizzare
I'utilizzo di questi vani secondari
come magazzini. Ipotetica, infine,
resta l’attribuzione, dal contesto di
Lamapopoli di una porzione di ansa
con evidenti segni di scalpellatura
(fig. 5.3-4) insieme a frammenti di
pareti con evidenti segni di “bolle”
esplose, caratterizzate da un colore
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verdastro e tracce di calce in cor-
rispondenza delle fratture e sulla
superficie (fig. 5.5-10): tutti oggetti
interpretabili come difetti di cottu-
ra, evidentemente reimpiegati.

Il consumo di vino tra la fine dell’e-
ta romana repubblicana e il primo
periodo imperiale sembra intensifi-
carsi anche grazie alla presenza di
anfore Dressel 2-4 17,

Le indagini archeologiche recenti
hanno restituito dati sui contesti di
rinvenimento per quest’anfora nota
a Canosa attraverso una serie di
esemplari con bolli, tra i quali iso-
lato resta quello riferito ad una por-
zione di ansa, documenta nel 1986
dalla zona della discarica ai piedi
della collina del Castello e tra i ma-
teriali di risulta degli scavi effettua-
ti presso l’edificio scolastico di via
Bovio %8, Tl frammento presenta il
nome di Hilarus (fig. 5.11), nome
che pero risulta essere anomalo per-
ché non attestato tra i produttori di
anfore Dressel 2-4 1%,

Utile termine di datazione si ¢ in-
vece rivelata I’ansa bifida rinvenuta
nel caementicium delle murature
delle terme di via Duca di Genova,
documentata nel 1994, in una fase di
circolazione delle merci registrata
durante I'intensa attivita edilizia del
periodo antonino . Nel contesto
stratigrafico di San Pietro e di La-
mapopoli invece i diversi frammenti
di Dressel 2-4, nella maggior parte
dei casi identificati con porzioni di
anse, puntali e colli (fig. 5.12-16),
risultano essere residui rispetto alle
precedenti fasi di frequentazione; la
distribuzione di questi contenitori
interessa anche diversi siti ubicati
nella valle dell’Ofanto (fig. 5.17-23).
Lorlo a collarino con anse bifide
a profilo rilevato (fig. 5.24), docu-
mentato presso il tempio di Giove
Toro ¢!, potrebbe essere accostato
tipologicamente agli esemplari di
Dressel 2-4 esposti presso il Museo
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dei Vescovi “Mons. Mons. France-
sco Minerva” 2, anche se questi ul-
timi risultano essere stati depositati
senza precise indicazioni sul conte-
sto di rinvenimento e appartenere a
collezioni formatesi nel corso degli
ultimi due secoli e mezzo a seguito
di lasciti volontari da parte di alcu-
ne famiglie canosine in terreni cu-
riali 1%, Gli esemplari del Museo dei
Vescovi risultano essere quasi in-
tegri, probabilmente associabili ad
un contesto unitario di provenienza
(fig. 5.28-32) oltre che essere circo-
scrivibili ad una produzione-circo-
lazione adriatica sulla base dall’ana-
lisi macroscopica dell’impasto %,
Anche per la Dressel 2-4 rinvenuta
in una ulteriore localita non preci-
sabile di Canosa, con I'indicazione
L. Attalus F(ecit) '*, documentata in
un bollo apposto sull’ansa realizzato
entro cartiglio rettangolare e lettere
in nesso (fig. 5.27), risulta una co-
munanza onomastica con le vinarie
Lamboglia 2 66,

Le scarne descrizioni degli impasti
di alcuni esemplari dei quali non ¢
possibile stabilire il contesto di pro-
venienza potrebbero, in via del tutto
preliminare, consentire di isolare
un ristretto gruppo di Dressel 2-4
assegnandole alla produzione egea-
orientale '¥7: la sigla M.S.A4. '® ap-
posta su una porzione di spalla (fig.
5.26), il frammento che riporta M.
VA (palma) FEL(ix) ', forse riferi-
bile ad un Valerius o Vavidius (fig.
5.25) e gli esemplari documentati
nello scavo di Vico Pasubio 7.

Le anfore e gli anforischi
di eta imperiale

La testimonianza che si ricava dal-
la lastra sepolcrale in marmo scritta
in greco e rinvenuta nel 1967 presso
il Mausoleo Barbarossa ¢ quella di
Zosimo menzionato dal dedicante
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6. - 1. Loc. Stazione di Canne, Tardorodia; 2. Loc. Valle Marchesa, Camulodunum 184,
3-4. Loc. Tratturo dei Prugni, Mau XXXVIII; 5-7. S. Pietro, Amphore Crétoise 1I; 8. S.
Pietro, Dressel 24/Knossos 15; 9. Loc. Pozzillo, Dressel 24/Knossos 15; 10. S. Pietro,
Knossos 15 similis; 11-14. S. Pietro, Anfora di Forlimpopoli (A1-A2); 15. Lamapopoli
- area cimiteriale, Anfora di Forlimpopoli; 16. Loc. Stazione di Canne, Anfora di
Forlimpopoli; 17. Contr. Colavecchia, Anfora di Forlimpopoli; 18-19. Loc. Casalini di
Sopra, Anfora di Forlimpopoli; 20. Loc. Pozzo S. Giorgio, Anfora di Forlimpopoli; 21-22.
Loc. Ripalta, Haltern 70; 23. Loc. Casalini di Sopra, Ostia LIX; 24. Loc. Pilone, Africana
I A; 25-26. Loc. Valle Marchesa, Tripolitana II (dis., foto G.D.); 27. S. Leucio, Anforisco
(dis. Sestito 2009b); 28-31. Loc. imprecisata, Museo dei Vescovi (foto S. Sardella; G.D.);
32. Loc. Strada Marchesa, Africana I C; 33-34. S. Pietro, Africana II C2; 35. Loc. Casa
Matarrese, Keay XXVII A; 36. Loc. Inforcatoio, Africana I1I; 37. Loc. S. Lucia, Africana
IIT A; 38. S. Pietro, Africana III A; 39-41. Lamapopoli - Catacomba, Africana III B; 42-
43. Lamapopoli - Catacomba, Africana III A-B; 44. Loc. La Minoia, Africana III B; 45.
Loc. Inforcatoio, Africana III B (dis., foto G.D.).
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e fratello Ametisto, di professione
mercante, entrambi provenienti da
Mpyra nella Licia ", costituisce indi-
rettamente una testimonia delle rotte
commerciali tra Canosa, ormai dive-
nuta colonia, e i territori orientali. Da
queste zone, infatti, giungono, anche
se con percentuali esigue, 1 seguenti
contenitori vinari: la Camulodunum
184 2, nota anche come anfora tar-
dorodia importata a partire dalla
fine del I a.C. fino al II-inizi 111 d.C.,
destinata a prodotti pregiati o a vini
“fruttati”, rappresentata da un paio
di frammenti di ansa, una con profilo
arcuato (fig. 6.1) e con la tipica apica-
tura (fig. 6.2) e il puntale conformato
“a freccia” (fig. 6.3-4) attribuibile ad
un’anfora cnidia Mau XXXVIII ',
Quest’ultima si distingue perché
immessa in specifici circuiti di con-
sumo di vini pregiati che durano al-
meno fino a tutto il II secolo d.C. at-
testata anche presso le localita Valle
Marchesa '’ e Tratturo dei Prugni ',
Si aggiunge anche la porzione infe-
riore di una Amphore Crétoise 17
in circolazione tra la meta del I e il
IIT d.C. presente nelle stratigrafie del
sito di San Pietro (fig. 6.5-7).

A partire dalla meta del II e i de-
cenni centrali del III secolo d.C.
appaiono, non certo con percentuali
importanti, anche una porzione di
orlo (fig. 6.8) con profilo superiore
arrotondato '’ e un collo con lattac-
catura delle anse (fig. 6.9), rispetti-
vamente documentati a San Pietro
e in localita Pozzillo 7%, oltre che le
Dressel 24/Knossos 15 '7° e similis
(fig. 6.10). Si tratta di contenitori de-
stinati probabilmente alla distribu-
zione dei prodotti oleari ' o, in fase
di reimpiego, alle conserve di pesce
o al garum a base di ostriche '®,

I contatti commerciali finalizzati
ad importare contenitori vinari era-
no anche orientati verso i territori
nord-adriatici e centro-settentrio-
nali: a Canosa, infatti, sono presenti



anfore a fondo piatto afferenti alle
cosiddette produzioni di Forlimpo-
poli, distribuite tra i decenni finali
del I e la meta-terzo quarto del III
secolo d.C. '3, Si registrano partico-
lari concentrazioni di queste anfore
nel sito di San Pietro con porzioni
di collo-anse e fondi (fig. 6.11-14),
riconducibili ai Tipi A1-A2, e dalle
catacombe di Lamapopoli, dall’area
del cimitero subdivo e con indici
minori (fig. 6.15). Questi conteni-
tori, infine, sono attestati in diver-
si siti del comprensorio ofantino ¥
(fig. 6.16-20).

Il mercato canosino trail T a.C. e il II
secolo d.C. gestiva anche esigue im-
portazioni di prodotti derivati dalla
coltivazione dell’'uva, dell’olivo e
delle salse di pesce, nello specifico,
cosi come si deduce dai tituli picti,
il defrutum, la sapa, il mulsum, la
muria e le olivae nigrae ex defruto o
albae, prodotti contenuti nelle beti-
che Haltern 70 *4; un solo esempla-
re con graffito R ' proviene da un
contesto urbano non meglio identifi-
cato e un’ansa (fig. 6.21-22) dalla lo-
calita Ripalta ¥, uniche attestazioni
attualmente note. Generici fram-
menti di anfore betiche sono stati
documentati nel saggio di scavo del
tempio di Giove Toro '¥7.
Percentuali basse sono anche con-
fermate per la direttiva commerciale
di variegate derrate alimentari con i
territori nordafricani cosi come at-
testerebbe la presenza dell’orlo (fig.
6.23) di una Ostia LIX '* rinvenuta
presso la localita rurale di Casalini
di Sopra '¥, databile a partire dalla
seconda meta del I fino alla meta
del II secolo d.C. e destinata al tra-
sporto dell’olio e delle olive '°. Le
basse percentuali che caratterizzano
il fenomeno distributivo di questo
contenitore sono coerenti se rappor-
tate all’intero territorio regionale '*!
cosi come anche per gli esemplari
della forma Schone-Mau XXXV 12,

Le anfore e i commerci

databile a partire dagli inizi del I
fino alla meta del II secolo d.C., un
contenitore dalle dimensioni ridot-
te rispetto ai modelli di imitazione
e destinato al trasporto del vino '3,
rinvenuto nell’area di Giove Toro '**
e la piu tarda — fine II-inizi III d.C.
— Africana TA ' con contenuto ole-
ario, raccolta in superficie presso la
localita Pilone ¢ (fig. 6.24). Una ge-
nerica Africana IT'7 ¢ stata segnala-
ta sempre nel sito di Giove Toro ',
contesto che ha anche restituito la
Tripolitana IT '*°, rappresentata an-
che da un frammento di orlo svasato
a doppio gradino dalla localita Valle
Marchesa (fig. 6.25-26) che doveva
contenere alimenti derivati dalla
lavorazione del pesce o pesce sotto
sale 2% distribuita tra la fine del I e
per tutto il III secolo d.C.

Pit complicate restano le attribu-
zioni ad un gruppo di anfore “non
identificate”, segnalate attraverso 1
dati editi degli inizi degli anni No-
vanta del Novecento e inquadrabili
genericamente solo attraverso con-
testi datati tra il I e il II secolo d.C.
come nel caso del deposito di via di
Cerignola, parallelo alla Via Appia
Traiana, nel tratto tra il Mausoleo
Barbarossa e I’Arco di Terenzio
Varrone dove ¢ stata evidenzia-
ta un’area sepolcrale, con la «[...]
presenza di depositi anforari lungo
l’asse stradale», senza che si possa
escludere Iipotesi dell’uso delle an-
fore come segnacoli per le tombe o
per le libagioni 2!,

Classificazioni generiche sarebbero
da attribuire anche ai contenitori da
trasporto documentati in una fossa-
immondezzaio presso Piano San
Giovanni, costituito principalmente
da un riempimento di laterizi, an-
fore e reperti vitrei intervallati da
lenti di cenere e resti di pasti, che
costituisce una progressiva colma-
tura di una depressione naturale.
Questo particolare accumulo di
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reperti ¢ stato interpretato come la
conseguenza del moltiplicarsi delle
presenze di edifici nell’area di fon-
do valle, tra l’attuale via De Gasperi
e via Piano San Giovanni e il con-
seguente consumo di derrate, una
evidente risposta alle esigenze della
comunita che stava programmando
la realizzazione di spazi pubblici e
privati nel settore a nord-ovest della
citta?®?, La domus di via Pepe, infat-
ti, costituisce un ulteriore esempio
di contesto che ha restituito anfore
primo imperiali insieme ad un co-
spicuo numero di oggetti come i
pesi da telaio, gli aghi crinali e le
crune di ago che rimandano al mon-
do della tessitura, testimoniando le
esigenze del consumo intrecciate a
quelle della produzione all’interno
di vani afferenti quella che doveva
essere un’importante dimora 2%,

Tra i diversi metodi utilizzati per
chiudere le anfore vanno conside-
rati anche i vasi di piccole dimen-
sioni detti anforischi, conosciuti
come «vasetti ovoidi e piriformi» o
piu genericamente come «amphora
stopper»**. A Canosa risultano es-
sere attestati 2 esemplari integri: il
primo dallo scarico a sud del tem-
pio ellenistico di Minerva in localita
San Leucio, datato alla prima meta
del I secolo d.C. %% (fig. 6.27) e il
secondo, privo di dati sul contesto,
esposto presso il Museo dei Vescovi
(fig. 6.28-31); entrambi gli oggetti
sono riconducibili a probabili pro-
duzioni “italiche”.

1 contenitori da trasporto e gli
opercula di eta tardoantica

La riforma amministrativa che si ve-
rifico tra I'eta dioclezianea e costanti-
niana, attraverso 1’estensione dell’or-
dinamento provinciale alla penisola
italica, decretd contemporaneamente
peril centro di Canusium I'assunzione



di un ruolo centrale nella geografia
politica e amministrativa dell’Apulia
et Calabria diventando, sin dai pri-
mi decenni del I'V secolo d.C., caput
proviciae. Per questo centro urbano
furono strategici, anche per la sfera
dei commerci, la vicinanza alla Via
Traiana e ai porti di Bardulos (Bar-
letta) e Turenum (Trani); inoltre era
ben collegata con altri centri impor-
tanti dell’entroterra, come Venosa, €
con altre arterie viarie come la Via
Appia e la Via Herculia. Canusium
fu quindi sede delle attivita di gover-
no stanziali dei correctores, centro
di raccolta della documentazione
dell’archivio fiscale e delle derrate
versate dai contribuenti. La sua stra-
tegica posizione geografica, forte-
mente legata in questo periodo agli
spostamenti del governatore, costitui
anche un potenziale riferimento per
le attivita economiche connesse con
le pratiche agricole, con I’allevamen-
to del bestiame transumante e la pro-
duzione casearia e laniera oltre alla
vicinanza con i territori prossimi alla
costa, collegati anche dalla viabilita
fluviale dell’Ofanto, dove si produce-
va il sale e dove si gestivano le prime
operazioni degli scambi e delle im-
portazioni di derrate alimentari >.

Primi segnali di potenziamento della
circolazione di merci importate dai
territori africani, gia noti attraverso
la presenza di Africane I e II dall’a-
rea del tempio di Giove Toro?", sono
testimoniati dal contenitore oleario
Africana I C 2%, noto anche come
produzione “tardive”, proprio perché
inquadrabile a partire dalla seconda
meta del III con una circolazione che
dura fino a tutto il I'V secolo d.C., at-
testato con un orlo (fig. 6.32) presso il
sito rurale di Strada Marchesa e con
un puntale (fig. 6.33-34), identificabi-
le con una Africana IT C22% per sal-
samenta, di fine Ill-prima meta del
IV secolo d.C., dal sito di San Pietro.
Un incremento del consumo di sal-
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se e conserve di pesce, di olive, olio
senza escludere il vino 2!, prodotti
nei territori africani viene confer-
mato dalla presenza dei cosiddetti
“contenitori cilindrici di medie di-
mensioni” 2!, segnalati nel caso di
frammenti reimpiegati, dopo essere
stati fratturati, all’interno dello stra-
to di preparazione del pavimento di
un edificio in via Prati ?'?, in corri-
spondenza di un porticato con pila-
stri in laterizio nei pressi di piano
San Giovanni e attraverso un pun-
tale dal sito in localita Casa Matar-
rese 213, attribuibile quest’ultimo in
maniera piu precisa ad una Keay
XXVII A2 (fig. 6.35), databile alla
seconda meta del I'V secolo d.C.

Maggiormente definite dal punto di
vista della classificazione sono un
paio di esemplari di Africana III A:
un orlo dalla localita Inforcatoio 2'°
(fig. 6.36), uno dalla zona di Santa
Lucia 2'® (fig. 6.37) nel settore meri-
dionale della citta e ’altro dal vicino
complesso di San Pietro (fig. 6.38). 11
puntale con tracce di calce sulla su-
perficie della frattura inferiore, iden-
tificabile con una Africana III B 27,
¢ stato documentato nelle stratigrafie
del Cubicolo C2 delle catacombe di
Santa Sofia?® (fig. 6.39-41), sito dal
quale provengono una serie di pare-
ti frammentate, indifferentemente
riconducibili alle varianti IITA e II1
B, che dal punto di vista dell’'impa-
sto risultano essere riconducibili agli
atelier di Oued el-Akarit?', anch’essi
distinti per le evidenti tracce di cal-
ce, conseguenza delle operazioni di
reimpiego 2 (fig. 6.42-43). 1l tipo III
B ¢ inoltre presente in diversi siti del
comprensorio ofantino: La Minoia
(fig. 6.44), Inforcatoio (fig. 6.45) e
Pilone (fig. 7.1). In circolazione tra la
fine del III e gli inizi del IV secolo
d.C. & PAfricana III C 2%, attestata
attraverso un frammento di orlo a
becco estroflesso (fig. 7.2) e un paio
di puntali a fittone, con porzione
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terminale espansa e profilo interno
caratterizzato da un incavo marcato,
a La Minoia (fig. 7.3-4); un ulteriore
puntale (fig. 7.5) € stato documentato
presso il sito di Santa Maria e, infine,
una porzione di collo con anse a ma-
niglia (fig. 7.6) dalla localita Casalini
di Sopra.

A questi tipi si affiancano le olearie
Tripolitane IT1 %2, con un orlo che
presenta il tipico “doppio gradino”,
dal sito di San Pietro (fig. 7.7-8), ca-
ratterizzati da una bicromia dell’im-
pasto tipica delle regioni produttive
di Tripoli e di Leptis Magna; il con-
tenuto di queste anfore doveva esse-
re la salsa di pesce 2%,

Verso la meta del IV secolo d.C.
giunge nel territorio canosino an-
che l’anfora della Mauretania Ca-
esariensis, utilizzata per il traspor-
to del vino, nota come Dressel 30/
Keay I A . Attestazioni di questo
contenitore provengono dagli scavi
dell’area di Giove Toro?* e da 5 siti
rurali: Casalini di Sopra (fig. 7.9),
Santa Maria ¢ (fig. 7.10), Stazio-
ne di Canne (fig. 7.11), Tratturo dei
Prugni (fig. 7.12) e Pilone.

11 collegamento con le rotte del Me-
diterranco occidentale, tra III e IV
d.C., € testimoniato non solo dalla
scarsa presenza di contenitori beti-
ci, prodotti in atelier della costa an-
dalusa, attraverso una sola Almagro
50A/Keay XVI?¥, ma anche dalla
difficolta di ricostruire i movimen-
ti legati al commercio e al consumo
delle derrate trasportate in assenza
di dati specifici sul contesto di rin-
venimento. Questa ansa si caratte-
rizza anche per la presenza di un
bollo nel quale si leggono le lettere
QIAF*3, Ad un periodo immediata-
mente successivo, compreso tra [V
e V d.C., il dinamismo degli ateliers
della valle del Sado e dell’Algarve
trova riscontro attraverso I'immis-
sione nei circuiti commerciali di un
nuovo modello tipologico, I’'anfora



Almagro 51 A-B?¥*, la cui diffu-
sione segna la portata massima del
consumo dei prodotti derivati dal-
la lavorazione del pesce lusitani. A
Canosa quest’anfora perd sembra
essere importata con indici non si-
gnificativi considerate le sole te-
stimonianze legate al sito di Giove
Toro > e a quelle derivate dalle rac-
colte di superficie effettuate presso
La Minoia (fig. 7.13-14).

Le ricerche archeologiche e storiche,
in riferimento alla condizione di ca-
put provinciae, di sede dei correc-
tores e successivamente di diocesi
— quest’ultima a partire dal IV secolo
d.C. e con una cresciuta centralita
che si sviluppa grazie alla realizza-
zione di una serie di edifici di culto
promossi dal ‘“vescovo manager”
Sabino in pieno VI secolo d.C. —
confermano per Canosa importanti
trasformazioni urbane e conseguenti
cambiamenti socio-economici.

Il quadro dei commerci sembra
strutturarsi su alcuni principali flus-
si: quello delle esportazioni legato
alle produzioni del grano e dei pro-
dotti di derivazione dalla lavorazio-
ne della lana, controbilanciato dalle
importazioni di varie derrate e mer-
ci, attraverso principali direttive col-
legate alle rotte adriatiche, a quelle
ioniche fino a coinvolgere i territori
siculi, quelli del nord Africa e, infine,
a quelli dell’area egeo-orientale %!,
Le percentuali piu basse sono rappre-
sentate dai contenitori da trasporto
di medio-piccole dimensioni a fondo
piatto di produzione “italica™ isolato
risulta I’esemplare rappresentato da
un frammento di ansa caratterizza-
ta da un profilo curvilineo e solchi
longitudinali con nervatura a rilievo
centrale (fig. 7.15-16) dal sito di San
Pietro, distinto da un tipico impasto
che rimanda alle produzioni delle
anfore Termini Imerese tipo 151 2%,
datate a partire dalla fine I'V fino alla
meta del V secolo d.C. mentre rari
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7. - 1. Loc. Pilone, Africana III B; 2-4. Loc. La Minoia, Africana III C; 5. Loc. S. Maria,
Africana III C; 6. Loc. Casalini di Sopra, Africana III C; 7-8. S. Pietro, Tripolitana
III; 9. Loc. Casalini di Sopra, Dressel 30; 10. Loc. S. Maria, Dressel 30; 11. Loc.
Stazione di Canne, Dressel 30; 12. Loc. Tratturo dei Prugni, Dressel 30; 13-14. Loc. La
Mionoia, Almagro 51 A-B; 15-16. S. Pietro, Termini Imerese tipo 151; 17. Museo Civico,
Carminello 18 (var. A); 18.22. Museo dei Vescovi, Carminello 18 (var. C) (dis., foto
G.D.); 23. Lamapopoli - Ipogeo F, Keay LII similis / tipo S. Antonino 51 (dis. Antonino
2023); 24. Giove Toro, Keay LII similis (dis. Volpe, D’Angela 1992); 25-26. S. Pietro,
Spatheion 1 (dis., foto G.D.); 27-33. Lamapopoli - complesso catacombale, Spatheion 1
(A-D) (dis., foto G.D.; Antonino 2023); 34-36. Giove Toro, Spatheion 1 (A-B, D) (dis.
Volpe, D’Angela 1992).

693



Giacomo Disantarosa

8. - 1. Ripresa aerea sito S. Pietro; 2. Modello 3D prospettico fontana atrio S. Pietro; 3.-
12. Rilievo fotogrammetrico rasatura e prospetti esterno/interno facciate con dettaglio
prospetto nord (9.-10.) fontana atrio S. Pietro (foto, riel. 3D Maria Potenza); 13.-15.
Dettagli prospetto interno muro nord fontana con frammento di collo/anse Spatheion 1-2
(foto G.D.).
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risultano, rispetto ai dati noti sulla
distribuzione regionale, i contenitori
riconducibili ad un medesimo grup-
po produttivo di area campana, con
impasti che presentano un ingobbio
piu chiaro e con inclusi neri di origi-
ne vulcanica (pirosseni), noto come
Carminiello 18 23, in circolazione
tra la meta V e la fine VI secolo d.C.
Delle 2 anfore afferenti a questa fa-
miglia di contenitori, che si sono
conservate in maniera quasi integra,
quella depositata presso ’ex Museo
Civico proviene da indagini effet-
tuate tra il 1994 e il 1996 presso una
cisterna nell’area di Giove Toro %4, e
sarebbe riconducibile alla variante
“A” soprattutto per la conformazio-
ne del tipico orlo a fascia con labbro
arrotondato e solco centrale * forte-
mente influenzato dalle anfore beti-
che Dressel 28, ma con conformazio-
ni del collo troncoconico pit basso,
la spalla inclinata sulla quale si inne-
stano le anse e lo sviluppo del corpo,
con evidenti segni di avvitamento del
tornio, che si rastrema verso il fondo
dove termina con un breve puntale
rigonfio (fig. 7.17); l'altro esemplare
¢ esposto presso il Museo dei Vesco-
vi, senza dati sul contesto di rinveni-
mento, accostabile alla variante “C”
caratterizzato da un’altezza ridotta di
ca. 50 cm, un’ampia spalla e corpo
globulare, anse a sezione circolare
leggermente scanalate e impostate
con profilo curvilineo sul collo e sul-
la spalla e, soprattutto, la presenza
di un fondo piatto e umbonato (fig.
7.18-22). Lorlo di quest’anfora ¢ so-
litamente svasato ma interventi di
restauro integrativo a base di gesso,
metodologicamente non adeguati,
hanno prolungato in maniera non
veritiera ’altezza del collo senza la
tipica apertura del profilo.

Le analisi chimiche effettuate su al-
cuni campioni hanno confermato la
presenza di acidi del vino per altre
anfore di medio-piccola dimensione



ugualmente conformate a fondo piat-
to ma prodotte territorio del Bruttium
e dell’area dello stretto di Messina: le
Keay LII %, Probabilmente utilizza-
te anche per i prodotti ricavati dalla
lavorazione del pesce %7, risultano
numericamente pochi i contesti ur-
bani di Canosa che hanno restituito
questo tipo di anfora che solitamente
risulta essere maggiormente presen-
te nei siti costieri pugliesi 8. Sareb-
bero piu precisamente riconducibili a
varianti produttive rispetto alle for-
me note, meglio inquadrabili come
Keay LII similis, distinti da caratte-
ri morfologici particolari come, per
esempio, l’esemplare documentato
nel 2017 all’interno dell’Ipogeo F del
complesso catacombale di Lamapo-
poli . Questo contenitore presenta
infatti un orlo estroflesso a sezione
triangolare impostato su un basso
collo e anse a nastro a sezione ret-
tangolare (fig. 7.23), caratteristiche
che potrebbero trovare confronto,
in attesa di conferme derivanti da
analisi archeometriche, anche con il
contenitore tipo S. Antonino 5124, A
questi gruppi produttivi ¢ stato anche
assegnato 'orlo a sezione triangola-
re caratterizzato internamente da un
incavo angolare, munito di anse a
nastro con una depressione centrale
(fig. 7.24), dal sito di Giove Toro, per
il quale ¢ stata ipotizzata una «ve-
rosimile [...] produzione locale» 2*;
I’esemplare, se non per alcune diffe-
renze legate al profilo della sezione
delle anse, potrebbe essere accosta-
bile ad un esemplare rinvenuto nel
Foro romano di Butrinto in Albania
e ad altri similari esemplari da con-
testi di Roma, calabresi, dal Golfo di
Ambracia, databili tra gli inizi e la
meta del VII secolo d.C.>*2.

Prevalgono nettamente, tra gli inizi
e la meta del V secolo d.C., le pro-
duzioni nordafricane cosi come te-
stimonia il contesto indagato nel
1987 presso larea del cantiere edile
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9. - 1-3. Giove Toro, Spatheion 1 (B) (dis. Cassano et alii 1985); 4-6. Giove Toro - Museo
Civico, Spatheion 1 (B) (foto G.D.); 7-8. Loc. Stazione di Canne, Spatheion 1 (B); 9.
Loc. Pilone, Spatheion 1 (B); 10. Loc. Risea-Casa Cannone, Spetheion 1 (D); 11. Loc.
Pilone, Spatheion 1 (A); 12-13. Loc. Tratturo dei Prugni, Spatheion 1 (B); 14. Loc. Casa
Matarrese, Spatheion 2 (A); 15. Loc. Tratturo dei Prugni, Spatheion 2 (B); 16-17. S. Pietro,
Spatheion 3 (C) (dis., foto G.D.); 18. Battistero S. Giovanni, Spatheion 3 (A) (dis. Cassano
2008); 19. Giove Toro, Spatheion 3 (C) (dis. Volpe, D’Angela 1992); 20. Loc. Malcangio,
Spatheion 3 (A); 20-21. Loc. Malcangio, Spatheion 3 (A); 22. Loc. S. Maria, Keay XXXV
B; 23. Loc. Pilone, Keay LV; 24-25. Loc. Valle Marchesa, Keay LV; 26-27. Loc. S. Lucia,
Keay LVI; 28. S. Pietro, Keay LXII Q (dis., foto G.D.); 29. Giove Toro, Keay LXII Q (dis.
Volpe, D’Angela 1992); 30-31. S. Pietro, Keay LXII A (dis., foto G.D.); 32. Giove Toro,
Keay LXII A (dis. Volpe, D’Angela 1992); 33. Loc. S. Lucia, Keay VIII B (dis. G.D.).
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Boccaforno, compreso tra via Im-
briani e vico Bacone, nei pressi della
piu nota area archeologica di Giove
Toro, dove le indagini di scavo hanno
restituito frammenti di ceramica tar-
doimperiale e tra questi un discreto
numero di «anfore nordafricaney 2.
Si distinguono gli spatheia, anfore
affusolate destinate a contenere di-
versi generi alimentari come le olive,
il pesce, 1 legumi, il miele ma anche
il vino e il garum?*, compreso 1'olio
e quello di ricino >, forse utilizzati
anche per I’illuminazione 2*, oltre ad
olii profumati e balsami ampiamente
commerciati nel Mediterraneo tardo-
antico ¥,

I siti canosini hanno consentito di
documentare un buon numero di
anfore “affusolate” Spatheia tipo
1 2#8 presso il complesso di San
Pietro (fig. 7.25-26), da segnalare
un esemplare opportunamente sa-
gomato e reimpiegato all’interno
di una delle murature che definiva
a nord la vasca-fontana del cortile
antistante la chiesa > (fig. 8.1-15);
presso le catacombe di Lamapopo-
1i 20 (fig. 7.27-33), con attestazioni
delle varianti A-D e dagli scavi di
Giove Toro (fig. 7.34-36) tra i quali
si distinguono quelli con tituli picti
dall’ambiente costruito in eta tardo
antica a ridosso del portico e dell’e-
sedra di eta antonina®*!, con la sigla
augurale cristiana XMI' (ypiotov
Mapid yevvd) (fig. 9.1-3) e 'esem-
plare con la croce monogrammatica
conservato nell’ex Museo Civico 2%
(fig. 9.4-6). Attestati anche presso
le tabernae del foro 2%, il Battiste-
ro di San Giovanni *** e negli sca-
vi effettuati tra il 2005 e il 2007 in
occasione dei restauri della cripta
della Cattedrale di San Sabino, in
corrispondenza di una domus di eta
romana frequentata fino al VI seco-
lo d.C.>%,

La distribuzione capillare di spathe-
ia interessa anche diversi siti 2°¢ del
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territorio rurale di Canusium con
percentuali maggiori per il tipo 1,
come per esempio gli orli da Stazio-
ne di Canne (fig. 9.7-8), Pilone (fig.
9.9), Risea-Casa Cannone (fig. 9.10)
e i puntali sempre da Pilone (fig.
9.11) e da Tratturo dei Prugni (fig.
9.12-13). Soli 2 esemplari sono ri-
conducibili allo Spatheion tipo 2%’
dalla localita Casa Matarrese (fig.
9.14) e lorlo a fascia modanato (fig.
9.15) da Tratturo dei Prugni.

Gli Spatheia tipo 3 %%, distribuiti tra
la meta del VI e la fine del VII seco-
lo d.C., noti per essere prodotti con
una piccola taglia e definiti per que-
sto “miniaturistici”, erano realizzati
con lo scopo di trasportare molto
probabilmente un contenuto pregia-
to, come per esempio balsami, un-
guenti ma anche salse di pesce %,
spezie destinate alla conservazione
di carni o, molto pit communente,
olio e vino 2. Tl vino contenuto ne-
gli Spatheia miniaturistici ¢ stato
inoltre ipoteticamente connesso ad
un utilizzo per scopi liturgici ! e
1 rinvenimenti canosini sembrano
confermare questa teoria considera-
te le attestazioni presso il complesso
religioso di San Pietro (fig. 9.16-17),
il Battistero di San Giovanni?* (fig.
9.18) e l'area di Giove Toro *% (fig.
9.19); una porzione di orlo ricondu-
cibile alla variante A proviene anche
dal sito rurale di Casa Malcangio 2%
(fig. 9.20-21).

In questo stesso periodo circolano
anche le «africane cilindriche di
grandi dimensioni» ° e tra queste
anfore “africane” di «terza genera-
zione» 2% tra le quali si distinguono
la pit precoce Keay XXXV B 2¢7
dalla localita rurale di Santa Maria
nella valle dell’Ofanto, riconducibi-
le alla meta del V secolo d.C. e fun-
zionale al trasporto di salsamenta,
con un orlo a sezione triangolare
espanso (fig. 9.22); i frammenti, di
poco piu tardi, databili tra la fine
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del V e la meta del VI secolo d.C.,
sono attribuibili alla Keay LV 268,
anch’essa utilizzata per le salse di
pesce con un orlo (fig. 9.23) dalla
localita Pilone e un puntale a pro-
filo rigonfio (fig. 9.24-25) da Valle
Marchesa; la Keay LVI?% ¢ rappre-
sentata da un puntale con tipico in-
cavo interno (fig. 9.26-27) da San-
ta Lucia; ’anfora Keay LXII Q
da un orlo a fascia sagomato con
labbro triangolare inclinato ver-
so il basso (fig. 9.28) documentata
presso il complesso di San Pietro
mentre dall’area di Giove Toro !
proviene un puntale conformato
con un anello rigonfio prima del
dado terminale (fig. 9.29); infine
la forma Keay LXII A " ¢ rappre-
sentata da un paio di frammenti di
puntali modanati da San Pietro (fig.
9.30-31) e sempre dal contesto di
Giove Toro 2 (fig. 9.32). Una por-
zione di puntale tronco conico pie-
no (fig. 9.33) ¢ attribuibile ad una
Keay VIII B ?%, un’anfora olearia
documentata presso il sito di San-
ta Lucia mentre pareti e frammenti
di anse, genericamente classificati
come anfore di produzione africa-
na afferenti a questa ampia fami-
glia di contenitori, risultano essere
presenti nelle stratigrafie dei saggi
di scavo effettuati a San Pietro e in
diversi siti del territorio rurale ca-
nosino 2%,

Le richieste commerciali, le im-
portazioni e i consumi a Canosa
in eta tardoantica si caratterizzano
anche per l'arrivo di derrate conte-
nute all’interno di anfore prodotte
in diversi territori egeo-orientali,
incluse anche quelle realizzate nei
contesti produttivi egiziani, rappre-
sentati al momento dal solo fram-
mento di puntale riferito alla forma
Egloff 172 anche noto come Late
bitronconic o Amphore Egyptienne
3 Tardive - AE 3T?"® — prodotto piu
precisamente in localita situate nel



Delta, nel Fayyum e lungo la valle
del Nilo nel Medio Egitto, territori
noti per la vocazione viti-vinicola >’
a partire dalla fine del IV fino agli
inizi del VI secolo d.C. — individua-
to nelle stratigrafie della Catacomba
C del complesso di Lamapopoli ?78.
Piu consistente e uniformemente di-
stribuito appare il nucleo di anfore
note come “Late Roman” inquadra-
bili tra il IV e il VI-VII secolo d.C.
Una prima fase di classificazione
tipologica sui reperti documentati in
diversi siti canosini indagati strati-
graficamente e attraverso la raccolta
sistematica di superficie in aree cam-
pione ha consentito di individuare
una serie di varianti all’interno delle
diverse produzioni. La Late Roman
Amphora 127 appare meglio rappre-
sentata attraverso la variante A, quel-
la piu antica che circola tra la fine del
IV e la prima meta del V secolo d.C.,
con una capacita ridotta e adibita al
trasporto del vino, attestata soprat-
tutto presso il complesso cimiteria-
le di Lamapopoli #° (fig. 10.1), nel
sito di Giove Toro *®! (fig. 10.2), e nel
Battistero di San Giovanni ?%2; fram-
menti di anse di LRA 1 sono invece
presenti nel sito di San Pietro (fig.
10.3) e nelle localita rurali di Stazio-
ne di Canne, Casalini di Sopra, Casa
Masi?® ¢ Pilone (fig. 10.4-9).

La forma Late Roman Ampho-
ra 2 %4 impiegata non solo per il
vino ma anche per l'olio, le olive e
i cereali?®, e in particolar modo la
variante A, databile al V e diffusa
fino alla prima meta del VI seco-
lo d.C., ¢ stata attribuita agli orli
documentati presso il Battistero
di San Giovanni #¢ (fig. 10.10) e
al puntale (fig. 10.11) rinvenuto in
uno strato del saggio subdivo del
complesso cimiteriale di Lamapo-
poli, durante le indagini svolte nel
2006 2% assieme ad una serie di
frammenti di pareti con le tipiche
costolature a pettine sulla spalla e
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10. - 1. Lamapopoli - Catacomba, LRA 1 (A) (dis. G.D, ric. 3D D. Mittica); 2. Giove Toro,
LRA 1 (A) (dis. Volpe, D’Angela 1992); 3. S. Pietro, LRA 1; 4-9. Loc. di Stazione di Canne,
Casalini di Sopra, Casa Masi, Pilone, LRA 1 (dis., foto G.D.); 10. Battistero S. Giovanni,
LRA 2 (A) (dis. Cassano 2008); 11. Lamapopoli - Catacomba, LRA 2 (A); 12. S. Pietro,
LRA 2 (B); 13. Loc. Pilone, LRA 2 (B); 14. Lamapopoli - Catacomba, LRA4 3 (A2) (dis.
Antonino 2023); 15-18. Lamapopoli - Catacomba, LRA 4 (A2) (dis., foto G.D, ric. 3D D.
Mittica); 19. Giove Toro, LRA 4 (dis. Volpe, D’Angela 1992); 20. S. Pietro, LRA4 4 (dis.
G.D.); 21. Giove Toro, Anfora Agora M 273 in situ (foto Volpe 1990b); 22-23. Giove Toro,
Agora M 273 (dis. Volpe 1990b); 24. Lamapopoli - Catacomba, LRA 8 (m.s.); 25. S. Pietro,
LRA 8 (m.s.); 26. S. Pietro, LRA 8 (s.m.)/Samos Cistern Type; 27. Loc. Casalini di Sopra,
LRA 8 (s.m.)/Samos Cistern Type (dis. G.D).
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sul corpo 2. Difficoltosa € risultata
essere l’identificazione con speci-
fiche varianti della LRA 2, basata
esclusivamente sul confronto con
le porzioni di anse a sezione ellis-
soidale rinvenute a San Pietro (fig.
10.12), mentre stranamente isolato,
almeno rispetto alla distribuzione
della variante B nel territorio re-
gionale **, ¢ il frammento di orlo
ad imbuto documentato presso il
sito extra urbano in localita il Pi-
lone (fig. 10.13), della seconda meta
del VI e inizi dell’VII secolo d.C.
Le ricognizioni nella valle dell’O-
fanto hanno accertato, nei siti di
Pilone e Stazione di Canne, la pre-
senza di sole pareti di Late Roman
Amphora 3 ?*°, contenitori di vino
pregiato, olio o unguenti®' attestate
anche presso il sito di Giove Toro 2%
e I'Ipogeo F della catacomba cd. di
Santa Sofia ** in particolare attra-
verso un esemplare conservatosi
in corrispondenza della porzione
inferiore con il profilo delle pareti
del fondo che si rastremano verso il
puntale (fig. 10.14), una caratteristi-
ca morfologica di queste anfore che
consente di isolare nell’attribuzione
la variante A2, della prima meta del
V secolo d.C.

In quest’ultimo sito 2** ¢ stato anche
possibile documentare 2 esemplari,
un orlo (fig. 10.15) e un fondo/pun-
tale (fig. 10.16-18) riconducibili alla
variante A2 della Late Roman Am-
phora 4%, adibita al trasporto del
noto vinum Gazetum *° e riferibile
alla seconda meta del IV e piu am-
piamente diffusa nel V secolo d.C.;
per I’area di Giove Toro?” (fig. 10.19)
e di San Pietro (fig. 10.20) sono sta-
ti segnalati solo generici frammenti
assegnabili a questo contenitore.
Proprio da Giove Toro, in un am-
biente interpretato come magazzino
di eta tardoantica, ubicato a ridosso
del portico e dell’esedra di eta an-
tonina **® (fig. 10.21), ¢ stata docu-
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mentata P’anfora tipo Agora Atene
M 273 **: rinvenuta quasi integra
era priva della sola parte termina-
le del puntale. E riconducibile alle
aree istro-pontiche ed ¢ attribuibile
alla fine del IV secolo d.C. anche se
resta in circolazione per tutto il V
fino agli inizi del VI secolo d.C. (fig.
10.22-23); si caratterizzata per la
presenza di un graffito sulla spalla,
realizzato prima della cottura, con
lettere capitali in greco e interpre-
tato come indicatore della misura di
capacita delle derrate liquide conte-
nute: MI'< sestarii corrispondenti a
43,5 1itri 3%,

Strettamente connessa a questa for-
ma, in rapporto alla “successione”
morfologica, ¢ la Late Roman Am-
phora 83%', prodotta in un compren-
sorio compreso tra I’isola di Samos
e la fascia costiera occidentale della
Turchia e in circolazione tra pieno V
e fino al VI-VII secolo d.C. Esisto-
no, per questo contenitore vinario,
due produzioni: la prima definita
“modulo standard” caratterizzata
da una maggiore capacita — attestata
nell’area cimiteriale di Lamapopoli
(fig. 10.24) e nel complesso di San
Pietro (fig. 10.25) — e quella prodotta
con dimensioni minori, per questo
definita “sotto-modulo”, nota anche
come Samos Cistern Type, ugual-
mente presente nel sito di San Pietro
(fig. 10.26) e nel sito rurale di Casa-
lini di Sopra (fig. 10.27).

Nel quadro distributivo regionale,
rara e priva di confronti al momento,
¢ un’anfora di produzione orientale
non identificata, rinvenuta a Canosa
durante le indagini del 2005 pres-
so la catacomba di Lamapopoli: si
tratta di un esemplare frammentato
nella parte inferiore del collo, con
la spalla inclinata sulla quale si in-
nestano le anse a sezione ellissoidale
e distinta da una carena poco accen-
nata lungo la zona di attaccatura con
il corpo, quest’ultimo caratterizzato
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da un profilo curvilineo lievemente
bombato (fig. 11.6-7). Si caratterizza,
inoltre, per la presenza di dipintu-
re 39 di colore rosso, con una tonalita
evanida in alcune zone, localizzate
sulla spalla, comprese le zone di at-
taccatura delle anse, che definiscono
motivi geometrici verticali, espansi
a punta triangolare e accostati al di
sopra della successione parallela di
bande di dimensioni diverse e alter-
nate sul corpo (fig. 11.1-5, 8-9). La
composizione dell’impasto, osserva-
to macroscopicamente in attesa di
analisi archeometriche puntuali, e la
tipologia della decorazione rimande-
rebbero alle Painted Syrian Ampho-
rae 3%, solitamente documentate nei
contesti di VII secolo d.C.; il conte-
nuto ¢ incerto, probabilmente vino
senza che sia escluso I’olio.

E possibile, inoltre, ricavare nume-
rose segnalazioni e attestazioni di
anfore tardoantiche all’interno di
pubblicazioni preliminari e di rela-
zioni sintetiche degli scavi effettua-
ti a Canosa a partire dalla fine degli
anni Settanta del Novecento, come
per esempio quelli nell’area ovest
della localita Falcetta 3% nei pressi
del tempio di Giove Toro. L’inda-
gine qui effettuata ha consentito di
mettere in rapporto la presenza dei
contenitori da trasporto con gli assi
viari urbani principali, associarli
alla presenza dei dolia in modo da
interpretare gli ambienti dove sono
stati documentati funzionali al de-
posito, al servizio anche se quei
contesti restituiscono una “strati-
grafia tormentata” considerate le
numerose tracce di incendio, di ma-
cerie connesse ad una serie di fasi
di trasformazioni urbane dell’abita-
to che permettono tra I’altro anche
I'individuazione di piani utilizzati
per il lavoro, I'attestazione di poz-
zi, cisterne, fornaci e depositi re-
alizzati sia in aree completamente
aperte sia in “aree di cortile”, defi-



nite da ulteriori strutture 3%, Pres-
so il cantiere Boccaforno, in una
zona contigua a Falcetta, sono stati
evidenziati, in seguito ad un inter-
vento di emergenza avviati in con-
comitanza con i lavori di costru-
zione di una palazzina, ambienti
domestici caratterizzati da battuti
sovrapposti ad un crollo di tegole
e resti di ulteriori strutture murarie
che hanno delineato la frequenta-
zione dell’area almeno fino all’eta
altomedievale con una «massiccia»
presenza di «anfore di provenienza
africana e orientalex 3%,

Anfore tardoantiche, che datano le
ultime fasi di frequentazione, sono
anche presenti presso il sito terma-
le in via Duca di Genova, indagato
nel 1994 397 oltre che essere state
segnalate tra via Imbriani e via For-
nari, presso la cosiddetta “casa degli
stucchi” 3% ¢ presso Piano San Gio-
vanni, evidenziate in seguito agli
interventi di scavo d’emergenza cu-
rati dalla Soprintendenza nel 1999,
all’interno di strati individuati nel
settore a sud-est del battistero, strati
che sono stati interpretati come col-
mature utili a livellare una serie di
dislivelli *®, Ulteriori contenitori af-
ferenti a queste produzioni proven-
gono dalle attivita di ricognizioni,
effettuate tra il 1980 e il 1981, pres-
so le localita Donna Giuditta, Cana-
le Meta-Strada la Marchesa-Toppa
del Tufo e Colavecchia?',

Pochi esemplari, infine, di opercula
sagomati, ricavati o “ritagliati” da
porzioni di altre anfore, come nel
caso della parete di un contenitore
di produzione africana di grandi di-
mensioni (fig. 11.10), documentato
nel 2004 presso I’Ipogeo A della ca-
tacomba di Lamapopoli*!!, e da una
porzione di un coppo (fig. 11.11-12),
dal sito di San Pietro indagato nel
2003, trovano entrambi confronti
con altri esemplari attestati in con-
testi regionali tardoantichi 2,
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11. - 1-9. Lamapopoli - Catacomba, Anfora di produzione orientale / Painted Syrian
Amphorae (dis. V. Acquafredda, foto G.D., ric. motivo decorativo D. Mittica); 10.
Lamapopoli- Catacomba, Operculum (S) da Contenitore Cilindrico di Grandi Dimensioni;
11-12. S. Pietro, Operculum (S) da coppo; 13-15. S. Pietro, Anfora altomedievale globulare
/ Early Byzantine Amphora; 16.-20. S. Giovanni, Anfora Medio Bizantina (Gruppo 5)
(dis., foto G.D.).
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Le anfore altomedievali e medievali

Ulteriori trasformazioni dell’assetto
abitativo di Canosa si registrano tra
VII e il X secolo d.C.: si assiste ad
una “riformulazione urbanistica al-
tomedievale” che coinvolse non solo
le porzioni con le abitazioni private
ma anche gli edifici religiosi come
nel caso di San Pietro e San Leucio,
che occupavano posizioni “perife-
riche” rispetto alle aree della citta
longobarda, mentre venivano rimo-
dellati i complessi di San Giovanni e
la nuova chiesa dei Santi Giovanni e
Paolo, oltre alla presenza di insedia-
menti monastici, come quella cassi-
nese. Dall’VIII secolo d.C. Canosa
viene citata con uno specifico ruolo
amministrativo, come sede gastal-
dale, funzione che evidentemente
provoco fenomeni di riqualificazio-
ne urbana e degli assetti topografici
con riflessi sul suo territorio e sulle
proprieta produttive. Tra la fine del
IX e gli inizi del X la diocesi ca-
nosina viene unita a quella barese
e la citta, in seguito ai danni subiti
dalle incursioni saracene, assistette
all’ascesa socio-economica di altre
realta costiere, come Bari e Trani,
munite di infrastrutture portuali
sempre piu di riferimento per i traf-
fici commerciali e la distribuzione
delle merci 3.

Un solo esemplare di anfora alto-
medievale globulare/Early Byzan-
tine Amphora 3" riconducibile a
questa forchetta cronologica e piu
precisamente al VII/VIII-IX secolo
d.C., ¢ attestata negli strati dell’ul-
tima fase di frequentazione del sito
di San Pietro. Si tratta di una por-
zione superiore di un contenitore
con un orlo a collarino rilevato e
profilo inclinato verso I'interno, il
collo troncoconico sul quale, nella
parte mediana, si innestano le anse
a sezione ellissoidale schiacciata
(fig. 11.13-15).
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La citta in etd normanno-sveva si
concentra attorno al castello e in
questo periodo si decide anche la
sostituzione del murum veterem che
condiziona la realizzazione di nuo-
ve mura che sembrano contrarre gli
spazi urbani in controtendenza ri-
spetto ai nuclei vicini che ampliano
il proprio circuito murario inglo-
bando gli insediamenti del subur-
bio 3. Timidi restano, al momento,
1 segnali che descrivono i fenomeni
di importazione di derrate, che co-
munque sembrano essere orientati
ad una “macroregionalizzazione
dei commerci” *¢, Dall’analisi dei
reperti rinvenuti all’interno degli
strati di obliterazione di una fos-
sa granaria ubicata all’interno del
complesso di San Giovanni 7 ¢
risultata essere presente, anche se
in maniera del tutto isolata rispet-
to alle restanti classi documentate,
un contenitore di piccola taglia ap-
partenente al gruppo delle Middle
Byzantine amphorae*® o a quello
piu articolato e ampio delle Anfo-
re Medio Bizantine Gruppo 53",
prodotte e diffuse tra dalla seconda
meta/fine XI e per tutto il XII se-
colo d.C. Tra queste si distinguono
le cosiddette “serie” di Otranto gia
precedentemente definite da Paul
Arthur 32°, come di probabile deri-
vazione dai modelli di produzione
dell’area greco-egea **!, osservan-
do i comuni elementi morfologici,
come l’orlo modanato all’interno
funzionale per accogliere un co-
perchio di chiusura, il collo basso
e troncoconico, il profilo del corpo
piriforme che tende a restringersi
verso il fondo, la superficie esterna
interamente solcata da scanalature
orizzontali. Nel caso dell’esempla-
re in questione ¢ stato anche pos-
sibile registrare la presenza di pic-
cole zone con superfici schiacciate,
interpretate come conseguenze di
contatti avvenuti in fase di precot-
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tura. Le anse appaiono segnate da
una nervatura mediana e presen-
tano un profilo sormontante (fig.
11.16-20), tutti caratteri che nell’in-
sieme avvalorano le ipotesi di un
network commerciale che le aree
produttive pugliesi condividevano
con Bisanzio, guardando ad una
medesima tradizione manifattu-
riera 3?2, Il contenuto di queste an-
fore, di medio-piccole dimensioni
con capacita comprese traiSei 15
litri, al momento resta dubbioso e
ammetterebbe sia il vino sia I’olio,
anche se per quest’ultima derra-
ta le ipotesi sono anche avvalora-
te dai risultati di analisi effettuate
su contenitori della stessa forma
documentati in altri contesti della
Puglia meridionale **.

Anfore a Canosa e “Big histories”
di 17 secoli

L’analisi dei dati sulla presenza di
anfore documentate nei contesti ur-
bani di Canosa (fig. 12), assieme a
quelli del suo territorio rurale, costi-
tuisce comunque un riferimento per
ricavare informazioni sul sistema
economico-produttivo e sull’orga-
nizzazione degli abitati, oltre che sui
fabbisogni e il mercato del consumo.
E possibile individuare alcuni ma-
cro-fenomeni sulla base delle atte-
stazioni di questa classe di reperti
in rapporto ai periodi cronologici.
Tra la fine del IV e durante tutto il
IIT secolo a.C. i contenitori da tra-
sporto sembrano essere presenti, in
maggior numero, presso i contesti
funerari, utilizzati come oggetti da
corredo e depositati all’interno delle
tombe e meno attestati nei conte-
sti urbani privati, dove in rari casi
sembrano essere stati reimpiega-
ti, avendo esaurito il loro utilizzo
primario, con alcune direttive di-
stributive rintracciabili dalla docu-
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12. - Carta dei siti di Canosa e del suburbio dove sono attestate anfore: 1. Ipogeo Varrese; 2. Via Imbriani; 3. Via Imbriani - Via Fornari (“casa
degli stucchi”); 4. Contrada Toppicelli; 5. Catacombe Lamapopoli; 6. “Casa di Busa”; 7. Ipogeo Barbarossa; 8. Area del Tempio di Giove
Toro (saggio Via De Gasperi - Via Prati / Cantiere Falcetta; Cantiere Boccaforno); 9. Tempio di Giove Toro; 10. Corso Garibaldi, Edificio
scolastico “G. Mazzini”; 11. S. Leucio; 12. S. Pietro; 13. Via Legnano (ipogeo); 14. Areale limitrofo Ipogei Lagrasta; 15. Via XXIV Maggio;
16. Vico Pasubio (frantoio in abbandono); 17. Ninfeo Rella; 18. Via De Gasperi; 19. Via Bovio (edificio scolastico); 20. Via Costantinopoli
(discarica); 21. Collina del Castello (discarica); 22. Via Duca di Genova (terme); 23. Via Cerignola (deposito, parallelo Via Appia-Traiana,
tratto tra il Mausoleo Barbarossa e I’Arco di Terenzio Varrone); 24. Piano S. Giovanni; 25. Battistero S. Giovanni; 26. Battistero di San
Giovanni (settore sud-est); 27. Via Pepe (domus); 28. Via Prati (edificio); 29. Cattedrale S. Sabino (cripta) (elab. M. Campese).

mentazione di superficie presso siti
rurali della valle dell’Ofanto, e che
irrimediabilmente rimandano a rot-
te commerciali in connessione con i
prodotti egeo-orientali o all’utilizzo
di infrastrutture portuali adriatiche
che gravitavano nella fascia costiera
tra la foce ofantina e I'insediamento
di Bardulos/Barulos/Baruldes.

La movimentazione di anfore tra II-I
a.C. fino a tutto il I d.C. — in percen-
tuale maggiore quelle di produzione

italica — appare pit uniformemen-
te distribuita sia in corrispondenza
dell’abitato urbano principale o gra-
vitante attorno alle aree sacre, inclu-
se quelle periurbane, sia nei contesti
rurali, dove fino al III-inizi IV secolo
d.C., si assiste ad una piu capillare
distribuzione di prodotti di origine
egeo-orientale e all’apparire di bassi
flussi di importazione di derrate ali-
mentari dai territori dell’Africa set-
tentrionale.
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Questo fenomeno sembra maggior-
mente intensificarsi durante tutto il
periodo tardoantico attraverso con-
tenitori importati — principalmente
dai territori settentrionali dell’Africa
e da quelli egeo-orientali e, in manie-
ra piu esigua, anche dalle aree istro-
pontiche, lusitane, egiziane e dell’l-
talia meridionale — coinvolgendo non
solo i siti inglobati nella maglia urba-
na ma anche quelli delle aree cimite-
riali e dei complessi religiosi cristiani



disposti a corona attorno all’abitato
e in corrispondenza delle direttive
stradali principali, senza escludere
gli insediamenti rurali.

La fase di frequentazione altome-
dievale e medievale, al momento, ha
restituito tracce assai labili per cer-
care di definire meglio il fenomeno
di distribuzione delle anfore: alcuni
contenitori sembrano che fungano
da spia di fenomeni di occupazione
e rifunzionalizzazione di aree fre-
quentate in precedenza, soprattutto
in eta tardoantica, ma che hanno mu-
tato tipologia insediativa attraverso
la realizzazione di architetture rurali
che in alcuni casi insistono proprio
sui complessi religiosi e cimiteriali;
si assiste ad una contrazione dell’a-
bitato cosi come dimostrano le fasi
di restringimento delle mura e 'im-
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pianto di complessi fortificati sull’al-
tura principale di Canosa.

Questo primo quadro ricostruttivo
dovra pero in futuro essere imple-
mentato e confrontato con ulteriori
dati desumibili da altri tipi di fonti
come, per esempio quelli derivati
dall’analisi dei resti antropologici
e bioarcheologici, dai siti costieri
e subacquei, in particolar modo dai
naufragi, assieme allo studio del-
le infrastrutture portuali indaga-
te soprattutto attraverso sondaggi
stratigrafici dei depositi sommersi,
considerato il potenziale desumibi-
le da quello che viene considerato
il “primo contatto distributivo”
delle merci prima che potesse-
ro raggiungere l’abitato canosino
ubicato nell’entroterra. Il carattere
“mobile” delle anfore — che contra-

sta assolutamente con una «historie
immobile» ** — dovrebbe permet-
tere, da questo punto di vista, un
approccio geografico allargato che
includa lo studio geomorfologico e
archeo-ambientale del flume Ofan-
to, arteria fluviale che ha rivestito
una importante funzione di con-
nessione tra il comprensorio lito-
raneo e quello delle infrastrutture
portuali di Salpi/Salapia’®, Barlet-
ta 32 e Trani. Se da un lato questa
preliminare classificazione delle
anfore a Canosa delinea una serie
di difficolta per ricostruire specifi-
che “time series” dall’altro costitu-
isce comunque un riferimento per
una migliore strutturazione delle
“big histories” 7 specialmente
quelle per gli scambi e il consumo
di derrate.

Note

! Carafa 2021, 5, fig. 3.

2 Un ringraziamento particolare ¢ ri-
volto a Raffaella Cassano per aver voluto
accogliere in questa sede il mio contribu-
to e per le ricerche e gli scavi da lei coor-
dinati nei siti urbani e rurali di Canosa,
poiché hanno costituito una scenografia
stratigraficamente solida per ancora-
re i dati sulla circolazione delle anfore.
Sono inoltre grato a Giuliano Volpe, pre-
cursore dello studio di questa classe di
oggetti nei contesti canosini per avermi
trasmesso il corretto approccio meto-
dologico. Un riconoscimento speciale ¢
rivolto inoltre a Roberto Goffredo, per
la pianta relativa alla distribuzione delle
anfore nella valle dell’Ofanto e a Marco
Campese per quella relativa alla presen-
za dei contenitori da trasporto nell’inse-
diamento urbano di Canosa: entrambi
erano impegnati in progetti di ricerca sul
campo e fuori sede mentre hanno dovuto
elaborare le carte.

3 Disantarosa 2009, 144-145. «Ampho-
rae, vasa, dolia, cadi, cuppae, cuppulae,
cullei»: Grelle et alii 2023, 348-353; per i
cullei e la produzione dei contenitori in
cuoio cfr. Goffredo 2022, 14, 21.

4Panella, Bonifay 2020, 424.

5 Pefia 2007, 61-192; Pefia 2021, Spanu
2007; Disantarosa 2009, 145-164; Anti-
co Gallina 2013; Bernal-Casasola et alii
2021; Fabiani, Rizzitelli 2022, 57-68; Tot-
ten et alii 2023, 109.

¢ SviliGi¢ et alii 2022; Svili¢i¢ et alii
2024.

"Santangeli Valenzani 2024.

8 Manacorda 2024, 47-102; in particola-
re per le anfore: figg. 4.6, 6.7.

° Cassano, Volpe 1985, 149-150.

"Mazzei 1992.

"Mayer 1898, 213.

2L eonardi 2020, 82, 103, 106 (tav. II),
108 (tav. IV, albumina, Nicchia di Unga-
retti del Museo Provinciale nel Palazzo
degli Studi di Bari, foto storica 1903-
1911). Si ringrazia A. Leonardi per aver
messo a disposizione le immagini del vo-
lume.

3 Leonardi 2020, 77, fig. 1 (foto storica
della sala centrale del Museo Provinciale
tra 1894 e 1903).

4 Leonardi 2021, 108, fig. 4 in riferi-
mento alla collezione di «attestazioni
delle scoperte antiquarie» fatte a Canosa
e confluite nel cabreo denominato Bo-
norum posseduta da Giuseppe Bonelli,
documento datato al 1820 con menzione
di reperti archeologici che in seguito con-
fluiscono nel Reale Museo Borbonico di
Napoli e piu tardi nel costituendo Museo
Provinciale di Bari.

15 Leonardi 2020, 86, 97, nota 79.

1®La citazione ¢ ripresa dal contributo
Cassano 2020a, 141.

7 La nicchia & ricordata anche nella
Guida di Bari del 1910 di Francesco Co-
lavecchio (Cassano 2020a, 142, nota 2,
fig. 1: fotografia storica 1907-1909, Roma
INASA, fondo Corrado Ricci, inv. 7710)
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ed ¢ illustrata nell’albumina della serie
presentata all’Esposizione di Roma del
1911 (Leonardi 2020, 85-86, fig. 18).

8 Lopera di Ungaretti nella quale si fa
riferimento a questa visita e nella quale
l’autore dedica puntuali descrizioni su
quanto osservo nel museo di Bari ¢ Vita
d’un uomo. Il deserto e dopo, edita nel
1969. Cfr. Cassano 2020a, 141, nota 6.

“Una scheda di approfondimento per la
statua di orante che compare nella scaffa-
latura della “nicchia Ungaretti” ¢ in Cas-
sano 2020b.

20 Cassano 2020a, 146.

2'Leonardi 2020, 87-90; Cassano 2020a,
141, 143.

22 Volpe 1985; Volpe 1990a, 95-96; Vol-
pe 1992a, 582; Volpe 1995; Valenzano
2022a; Valenzano 2022b.

2 Cibecchini, Capelli 2013, 439-440,
fig. 8.3-4.

**Finkielsztejn 2000, 213; Finkielsztejn
2001, 51.

2 Monachov 2005, 77-78, 80, 86, fig.
6.3-6, 7.4.

26 Cavalier 1985, 111, fig. 128.a; Olcese
2021, 67.

27 Parker 1992, 409, n. 1108 e Morel
1998, 493 con bibliografia precedente.
Presso Stravros Cemetery, Tomba 24
sullisola di Creta (Vogeikoff-Brogan,
Apostolaku 2004, 421, fig. 2d). Dal fonda-
le di Capo Treporti in Albania, documen-
tata durante il progetto di survey archeo-
logico subacqueo (Disantarosa 2017, 267,
figg. 16.3, 17.12).



BMazzei, Volpe 1998, 122, nota 20; Pa-
cilio 2008, 327, fig. 3.

» Disantarosa 2022a, 562, n. 1772, UT
303; Disantarosa 2022b, 840-841.

30 Fresa 1992, 595, cat. 8.

3l Disantarosa 2012, 130; Auriemma,
Degrassi 2015, 179.

320pait 2010, 375, 378, fig. 1.5; Vnukov
2010, 368, fig. 2.15.

3 Kassab Tezgor et alii 2003, 177, tavv.
IV, IX, n. 17; Kassab Tezgor 2010a, 130,
139, pl. 17.3-4, 19.3-4; Kassab Tezgor
2010b, 7; Kassab Tezgor 2020, 26 (Type C
Snp III - Variante C Snp 11I-1 a-b).

3 Kassab Tezgor 2020, 20 (Groupe B
Snp).

3 Disantarosa et alii 2022-2023, 132,
134 con ulteriore bibliografia.

% Attestato il type C Snp III-2: cfr.
Ballard et alii 2001, 618-619, figg. 16-18
(Shipwreck A e B); Ward, Ballard 2004,
4-6, figg. 4-5; Ward 2010, 191-192, 194-
195, figg. 1, 5. Cfr. Dobreva 2018, 311, 314-
318, figg. 3.3, 6 come ulteriore esempio di
diffusione delle anfore di Sinope zype C
Snp 111 nella rete del commercio vinario.

s"Bonifay 2015, 125, fig. 67.3.

#van der Wielen 1992.

¥ Andreassi 1992; Corrente 2001.

40Le ricerche recenti non hanno variato
quanto fu gia segnalato in Volpe 1992a,
582; Volpe 1992b.

4l Cibecchini, Capelli 2013, 434, fig. 5.3.

42 Similitudini tipologiche con i conte-
nitori documentati nel relitto Filicudi F
(Olcese 2021, 54-56) nei quali ¢ stato di-
mostrato un contenuto vinario sulla base
di analisi archeometriche (Garnier, Olce-
se 2021).

#Olcese 2021, 114-115, 117.

44 Cassano 2019, 265.

4 Corrente et alii 1990, 319-320, tav.
CLI,

4 Corrente 1991a, 247. Per l'insedia-
mento in contrada Toppicelli cfr. Corren-
te 1992; Lo Porto 1992.

47 Cibecchini, Capelli 2013, 434-435,
fig. 6.

8 Goffredo 2011, 280 (CAN134).

4 Per le forme delle anfore: Cibecchini,
Capelli 2013, 435-440, figg. 7-8. Per i con-
testi di provenienza: Goffredo 2011, 278
(CAN 130).

30 Carletti et alii 2006-2007, 206, 253-
figg. 1, 30-31; Nuzzo et alii 2011, 258-259
(Saggio V).

I Cibecchini, Capelli 2013, 450, 453,
fig. 9.

32 Cassano et alii 1985, 507, fig. 3.1.

3 Corrente, Ricchetti 1989, 228.

34 Morizio 1990a, 56 (Instr. 18).

3 Nonnis 2015, 440.

%Morizio 1990a, 59 (Instr. 23).

57 Olcese 2010, 71 (bollo CAM, cat. 1
B246); Olcese 2012, 348 (bollo CAM do-
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cumentato presso Ischia, Lacco Ameno,
localita Santa Restituta).

8 Finkielsztejn 2001, 46-51; Monachov
2005. A Canosa sono stati censiti 6 esem-
plari con iscrizioni: cfr. Silvestrini 2005,
80 con bibliografia specifica.

¥Mazzei 1992; cfr. supra note 9-10.

8 Per il fenomeno rituale e sociale lega-
to alla presenza di anfore rodie all’interno
di contesti funerari cfr. Disantarosa 2012,
122-123; Porcheddu 2013.

® Lombardi 1832, 288; Mazzei 1992,
201, cat. 14.

62 [...] ferner eine rhodische Spitzam-
phora mit Rose in einem sonst stark ver-
wischten Stempel [...]» (Nachod 1914,
277).

8 Per le produzioni con bolli e rosa nei
Periodi Ia-Ic e Ila-IIb cfr. Finkielsztejn
2001, 47-50, 53-82, 93-94, 101-104,
183-185, 189-190, tabb. 2-3, 18-19; per
i Periodi III-V cfr. Finkielsztejn 2001,
114-118, tab. 5; 143-145, tab. 11. Si veda
anche Finkielsztejn 2004.

%In Mazzei 1992, 202 oltre alla data-
zione generica dell’anfora rodia stabilita
al II secolo a.C. si fa riferimento anche
a oggetti vitrei e in metallo prezioso che
vengono interpretati come «brandelli di
un piu ricco complesso funerarioy.

8 Morizio 1990a, 50-51 (Instr. 10).

% Finkielsztejn 2001, 120-121, 124 (tab.
6), 192 (tab. 19).

7 Corrente, Ricchetti 1989, 228. Il rin-
venimento di frammenti di anfore rodie
¢ richiamato in Lippolis 1993, 185 per il
sito Ninfeo Rella.

8 Morizio 1990a, 56 (Instr. 17); Volpe
1990a, 237-238, fig. 234.1. Per la datazio-
ne si veda Finkielsztejn 2001, 172, 175,
193; per lo stile, 109, 129-130 (tab. 8). Cfr.
inoltre Lund 2011, 284.

% Morizio 1990a, 50 (Instr. 9); Volpe
1990a, 237-238, fig. 235.5. Per la datazione
si veda: Finkielsztejn 2001, 195 e per I’epo-
nimo, 132, 138, 140, 144, 146-147, 153-154.

Morizio 1990a, 48-49 (Instr. 6-7).

"Morizio 1990a, 55-56 (Instr. 16).

2 Finkielsztejn 2001, 153, 158, 160,
nota 221.

Morizio 1990a, 49-50 (Instr. 8).

™11 protopos menzionato da Plinio il
Vecchio (nat., 14,75 e 85). Cfr. anche Le-
maitre 2013, 33.

> Koehler 1996, 331-333; Whitbread
1995, 68; Lund 2004, 212-213, 215-216.

¢ Empereur, Hesnard 1987, 14, 17, 20-
21, pl. 3.15; 4.16-18; Py, Sourisseau 1993,
38 (A-GRE Cnil); Attula 2005-2006, 40,
nota 2 con bibliografia specifica. Per i
centri produttivi della penisola cnidia e
i modelli standardizzati e il commercio
si vedano rispettivamente: Cankardes-
Senol 2015, 169, note 1-3; Rauh et alii
2013, 148-149, 157-158.
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77Silvestrini 2005, 80.

 Si vedano i rinvenimenti presso
Otranto (Arthur 1992, 200, fig. 7:1.802);
Taranto (Dell’Aglio 1988, 61, 66, 9.1j;
9.1k, tav. IV; Dell’Aglio, Lippolis 1989,
542; Ferrandini Troisi 1992, 20, n. 4); li-
torale brindisino (Auriemma 2004b, 64,
254); a Mesagne (Cocchiaro 1989, 13, 17;
Andreassi 1997, 947, tav. XXXVIII; Zin-
gariello et alii 1997) e dai recuperi subac-
quei presso Torre dell’Orso (Auriemma
2004a, 211, fig. 167.19; Auriemma 2004b,
119, SRI 356) e di Torre Santa Sabina a
Carovigno (Auriemma 2015, 234).

7 Sito in localita Villa Bianca sul
Fosso Capicionna, ubicato immedia-
tamente ad ovest del fiume Basentello
probabilmente riferito a Euphragoras o
a Euphranor, e nella riga successiva al
fabbricante Lysias con un tirso al centro
del cartiglio che rimanderebbe ad una
produzione inquadrabile alla fine del II
secolo a.C. (Disantarosa 2022a, 562; Di-
santarosa 2022b, 842).

8 Per la storia delle collezioni archeo-
logiche presso ’ex Museo Civico si veda:
Facciolongo 2003; Facciolongo 2008. Una
scheda sintetica in Marra, Sammarco
2014, 391-392.

81 Morizio 1990a, 53-54 (Instr. 14); Vol-
pe 1990a, 238, 240.

82 Per i periodi cfr. Grace 1985; Joh-
rens 1999; Lund 2018, 63-67. Cfr. bollo
KT 1593, accompagnato da KT 488 con
eponimo Euphragoras 11 e il fabbricante
Dioskouridas (Cankardes-Senol et alii
2022, 47, alla nota 333). Si ringrazia Gon-
ca Cankardes-Senol (Ege Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi - Arkeologia Boliimii,
Klasik Arkeoloji Anabilim Dali) per la
consulenza fornita.

11 nome messapico ¢ documentato a
Canosa ¢ anche nel brindisino e nel taran-
tino (Chelotti et alii 1985, 259-260; Che-
lotti 2019, 25-26).

8 Goffredo 2011, 303-305 (CER32).

8 Bonifay 2015, 101. Cfr. anche Rizzo
2014, 277-278 con ulteriore bibliografia.

8 Stefani 2006, 164, 169, note 63, 88;
Peiia 2007, 111.

8 Disantarosa 2012, 131-133.

88 Grelle, Silvestrini 2013, 221-239.

8 Grelle et alii 2017, 157-165; 240-243,
266, fig. 77; Cassano 2019, 230; Grelle et
alii 2023, 268.

% Grelle, Silvestrini 2013, 204-204;
Cassano 2019, 237, 260-261, con biblio-
grafia precedente.

' Rizzo 2014, 120-122. Per una sinte-
si sui siti produttivi lungo il litorale oc-
cidentale dell’Adriatico si vedano: Au-
riemma, Degrassi 2015, 167, 169-170;
Cipriano, Mazzocchin 2017, 40, fig. 2;
D’Alessandro 2025, Anfore vinarie Lam-
boglia 2, note 30-76.



%2 Varro, rust., I, 8, 3. Cfr. Cassano
2019, 263 con bibliografia specifica.

% Morizio 1990b, 313-314.

% 11 esemplari conteggiati in Volpe
1990a, 239; 3 frammenti di Lamboglia 2
con epigrafi in Silvestrini 2005, 80.

% Afferente alla collezione dell’ex Mu-
seo Civico: cfr. Morizio 1990a, 57 (Add.
19).

°Nonnis 2015, 101-102.

*"Morizio 1990a, 60 (Instr. 26).

% Nonnis 2015, 210-211.

% Ivi, 342-343 (5).

190 Marchello 2009a.

0l Cassano 2019, 232, 264-267.

12 °Alessio 2009, 72-75.

13 Rossi 1982, 72, fig. 74; Rossi 1984,
222.

104 Cassano et alii 1985, 507, fig. 3.2.

195Volpe et alii 2002; Volpe et alii 2003;
Volpe et alii 2007. Per gli aspetti produtti-
vi cfr. Giuliani, Baldasarre 2013; Monno
2018. Per I’area cimiteriale si vd. Di Nun-
no et alii 2007; Sublimi Saponetti et alii
2011; Nuzzo 2011a; Nuzzo 2024, 867.

196 Volpe 1990a, 237.

107 Cassano 1992a.

108 Cassano 1992b.

19 Volpe 1990a, 162-168, n. 340.

110 Cassano 1989, 231.

1l Dalle localita Masseria Marche-
sa (CANI105), Risea-Casa Cannone
(BAR16), Canne Fontanella (BAR44),
Pezza Antenisi (BAR49): cfr. Goffredo
2011, 265-266, 281, 296.

2 Cfr. supra nota 82.

113 Goffredo 2011, 288-292 (BAR37).

14 Goffredo 2011, 299-301 (BARS59).

5Rizzo 2014, 106-107.

116 Volpe 1980-1987, 26 (Lucera); Vol-
pe 1990a, 226 (Barletta); Ciancio et alii
1989, 195 (Monte Sannace); Fioriello
2008, 163; Conte 2010, 458 (Egnazia);
Otranto, Ugento, Gallipoli, Porto Satu-
ro, Campomarino, Madonna d’Altomare,
costa tarantina (Auriemma 2004b, 156);
Taranto (Disantarosa 2023, 110); Lecce,
Palazzo Vernazza (Polito 2012, 181; Poli-
to 2015, 228 le 1 e le 1A).

7 Corrente 2015, 73.

8 Distasi 2010, 62, nota 27 (4 fram-
menti), 65, 70.

19 Goffredo 2011, 264-265 (CAN104).

120 Pefia 2007, 61-192; Spanu 2007,
Disantarosa 2009, 145-164; Disantarosa
2011, 399-402. Cfr. Disantarosa 2015a,
83, nota 142 con ulteriore bibliografia.

12l Lippolis 1993, 194, 211 (dove si spe-
cifica il rinvenimento di 5 coperchi di an-
fora rinvenuti il 29 marzo 1902).

122 Per le tecniche di realizzazione a
matrice e al tornio cfr. Buonopane 2012-
2013, 199.

123 Silvestrini 2005, 80.

124Nonnis 2015, 137.
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125 Morizio 1990a, 69 (Instr. 39).

126 Morizio 1990a, 68 (Instr. 38).

1271vi, 68-69 (Instr. 40).

1281vi, 69 (Instr. 41).

129 Garcia Vargas et alii 2019.

130 Morizio 1990a, 62-63 (Instr. 29).

BI'Nonnis 2015, 260; Grelle et alii 2023,
78, 80, 112, 164, 171.

132 Manacorda 2019a.

133 Morizio 1990a, 63-65 (Instr. 30);
Morizio 1990b, 314.

134Nonnis 2015, 74, 266, 284.

133 Marchello 2009b.

136 Manacorda, Pallecchi 2012, 305-306,
413; Nonnis 2015, 103-104; Manacorda
2019b, 260, nota 23.

3’Manacorda, Pallecchi 2012, 119, 152-
154, tav. VIL4.Al.

133 Manacorda, Pallecchi 2012, 140,
154-159, tav. XX.E2.

13 Goffredo 2011, 303-305 (CER32).

1490 Cfr. supra nota 114.

4 Manacorda, Pallecchi 2012, 140,
159-160, tav. XI1X.C8-9.

42 Carre et alii 2009, 216-220.

4 Rizzo 2014, 123; Cipriano, Mazzo-
chin 2018; Pesavento Mattioli 2019.

144 Silvestrini 2005, 80.

145 Morizio 1990a, 60-62 (Instr. 27).

146 Nonnis 2015, 242-243. Si veda, inol-
tre, Giovagnetti 2021 per la diffusione di
anfore realizzate presso le figlinae legate
agli Herennii.

147 Ulteriori testimonianze epigrafiche
anforarie dal territorio regionale, come
quella che riporta il nome di Q. Ninnius
Secundus, attestate proprio su Dressel
6A, sarebbero riconducibili al medesimo
comprensorio produttivo, ubicato tra il
Sannio e il Piceno (Silvestrini 2024, 30).

48 Morizio 1990c¢, 200.

149 Morizio 1990a, 65-66 (Instr. 33).

50Nonnis 2015, 303-304.

BUCAr. supra nota 119.

122Morizio 1990a, 67 (Instr. 36).

153 Morizio 1990a, 67-68 (Instr. 37);
Volpe 1990a, 240, fig. 236.5.

1% Morizio 1990a, 67 (Instr. 35).

155 Addetti alla fabbricazione di Lambo-
glia 2 sono attestate entro cartigli su anse
con il nome Dio(n): cfr. Nonnis 2015, 199
e ’'esemplare documentato presso Herdo-
nia (Volpe 1990a, 236, fig. 232.2).

¢ Lippolis 1993, 194, 211.

157 Rizzo 2014, 125-126. Per la prima
fase produttiva di quest’anfora si veda Ia-
varone 2012-2013.

18 Morizio 1990a, 62 (Instr. 28).

19T riferimenti sono documentati su an-
fore Dressel 1 e su tegole (Nonnis 2015,
245-246).

160 Cosi come dimostrato dalla realizza-
zione di altri complessi termali canosini:
Rella, Ferrara ¢ Lomuscio. Per la citazione
della Dressel 2-4 si veda Boldrini 1995, 60.
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161 Cassano et alii 1985, 507, fig. 3.3.

162 Per il MuVe. di Canosa si veda:
https://www.museodeivescovi.it/. Cfr. an-
che Volpe 2008.

19 Un ringraziamento particolare ¢ ri-
volto a Mons. Felice Bacco, direttore del
Museo dei Vescovi di Canosa, e al Dott.
Sandro Sardella, responsabile curatore
delle collezioni e guida turistica, per la
gentile disponibilita dimostrata nella rea-
lizzazione della prima fase di documenta-
zione dei reperti.

164 QOlcese 2021, 172-173; Stoppioni
2021, 289-290.

1% Morizio 1990a, 57 (Instr. 20).

16 Nonnis 2015, 125.

17 Rizzo 2014, 315-318. Per la distribu-
zione occidentale di questo contenitore
cfr. Filipe 2023, 462-465.

198 Morizio 1990a, 65 (Instr. 31).

19 Morizio 1990a, 65 (Instr. 32).

1 Distasi 2010, 70, nota 66.

"l Chelotti et alii 1985, 257-258 (cat.
282); Chelotti 2019, 24.

172 Rizzo 2014, 322-323; Auriemma,
Degrassi 2017, 334-336; Filipe 2023, 460-
462.

13 Rizzo 2014, 323-324.

1" Goffredo 2011, 267 (CAN108).

15 Goffredo 2011, 268 (CAN110); 274-
275 (CAN124).

176 Cfr. Auriemma, Degrassi 2017, 347-
349 con bibliografia precedente.

177 Confronti con tipi di Dressel 24 “an-
tica”: cfr. Auriemma, Degrassi 2017, 340-
341, fig. 16.4.

18 Cfr. supra nota 48.

" Hayes 1983, 147, fig. 22, A.46; Rizzo
2014, 318-322.

180 Manacorda 1975, 383; Belotti 2008,
456-458; Rizzo 2014, 322.

181 Federico 2007, 261, fig. 9.98; Auri-
emma et alii 2015, 148; Auriemma et alii
2016, 392-393, fig. 10.

182 Per una sintesi sulla geografia delle
produzioni e la tipologia delle anfore a
fondo piatto si veda Rizzo 2014, 126-130,
fig. 6 con bibliografia specifica.

83 Frammenti di anse dalle localita Poz-
zo San Giorgio (Goffredo 2011, 273-274,
CAN121); Stazione di Canne (vd. supra
nota 113); Casalini di Sopra (vd. supra
nota 84).

18 Berni Millet 2011. Si veda anche
Rizzo 2014, 202-207, con ulteriore bi-
bliografia specifica e Revilla Calvo 2024,
169-170.

18 Volpe 1990a, 228, 238-240.

186 Goffredo 2011, 302-303 (CER30).

187 Cassano et alii 1985, 507-508.

188 Contino 2013, 318-320; Rizzo 2014,
279-281.

189 Cfr. supra nota 84.

1% Bonifay et alii 2015, 193-195, 197-
200; si veda anche la discussione sugli



esemplari rinvenuti ad Arles (Djaoui et
alii 2015).

1 Per diffusione cfr. Disantarosa 2012,
133, nota 199; Disantarosa 2022b, 845.

192 Bonifay 2015, 29-30; Capelli, Boni-
fay 2016, 550 (per gli ateliers di produ-
zione), 475; Bonifay 2016a, 605, 607, fig.
8.41; Rizzo 2014, 289-29.

193 Bonifay 2007, 14, 20, fig. 8; Duper-
ron, Capelli 2015, 168-170. La sua capaci-
ta ¢ stata stimata pari a 10,99 litri (Rizzo
2003, 153, nota 55).

194 Cassano et alii 1985, 508.

19 Bonifay 2015, 107, fig. 56.1.

196 Cfr. supra nota 114.

TBonifay 2015, 107-119.

198 Cassano et alii 1985, 508.

19 Bonifay 2015, 89, 92.

200 Bonifay 2007, 83, fig. 8; Bonifay
2016a, 597, fig. 2.

201 Corrente 1991b, 245.

202 Corrente, Vinci 1994, 75.

203 Corrente 1999, 55-56; Cassano
2019, 255.

204Si veda, per la bibliografia specifica,
Disantarosa 2011, 401-402, note 132-134
e Mastrocinque 2021, 57-61 per linter-
pretazione come “fritilli”.

205 Sestito 2009a con ulteriore biblio-
grafia sulla classe di questi oggetti; Sesti-
to 2009b.

26 Grelle et alii 2023, 651-652.

27Volpe, D’Angela 1992, 892.

208 Bonifay 2015, 107, fig. 56.

209 i, 114-115, fig. 61.18.

20Woodworth et alii 2015 (conferma da
analisi archeometriche della presenza di
pece di pino e contenuto vinario); Bonifay
2010, 45-46; Bonifay 2018, 334-335.

2Panella 2001, 209-210.

212 Corrente 2010a, 77-78.

23 Goffredo 2011, 272 (CAN118).

24 Bonifay 2015, 129, 132.

215 Goffredo 2011, 266-267 (CAN106).

216 i, 253 (CANSO).

27 Bonifay 2015, 119, fig. 63.2 (1I1A);
64.5-6 (I1IB).

28Nuzzo et alii 2011, 261.

29 Bonifay 2015, 31, figg. 9.d-e, 14; pl.
L1

20Nuzzo et alii 2011, 263, fig. 5.1-3.

221 Bonifay 2015, 119, 122-123, fig. 65.

22 Ivi, 105, 107, fig. 55a.1-3; Bonifay
2016b, 512, fig. 124.

22 Bonifay 2018, 332.

224 Bonifay 2015, 148-151; Bonifay
2016b, 517-518, fig. 124. Per I’area produt-
tiva si veda Capelli, Bonifay 2016, 538-
540. Per il contenuto si rimanda a Bonifay
2007, 20, fig. 8.

2 Volpe, D’angela 1992, 892.

26 Goffredo 2011, 296-297 (BARS2).

227Rizz0 2014, 236-237 con bibliografia
specifica.

228 Morizio 1990a, 66-67 (Instr.34).
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2Vaz Pinto, Magalhées 2016.

230 Cassano et alii 1985, 508.

B1Volpe, Favia 2023, 253; Grelle et alii
2023, 560, 633-636, 639-640, 689-692.

232 Casalini 2014, 273, 277, figg. 2.12,
4.12.

23 Costantino 2023.

4 1n Volpe et alii 2007, 361, nota 67,
fig. 3 (Inv. 49634) risulta «non identifica-
tay.

23 Costantino 2023, 274, fig. 5.5.

236 Panella 2001, 196; Pacetti 1998; Ian-
nelli et alii 2014, 1015, fig.3.4; Corrado,
Ferro 2012; Cuteri et alii 2014, 69, fig.
10.1-6; Amari 2014, 228-229; Rizzo et alii
2014, 217-218.

237 Rizzo 2014, 102-103, nota 40 con
bibliografia specifica sull’ipotesi di una
relazione tra produzioni ittiche da alleva-
mento in vivaria gestite da insediamenti
monastici e prodotti derivati dalla lavo-
razione del pesce e commercializzazione
all’interno delle Keay LII. Per il rappor-
to tra iscrizioni cristiane attestate sulle
Keay LII e loro committenza e destina-
zione di consumo dei prodotti contenuti
cfr. La Serra 2023, 557-558.

238 Disantarosa 2022b, 850, nota 334
con bibliografia specifica.

239 Antonino 2023, 245, tav. IIL.5; An-
tonino 2023-2024, 109-110, tav. VI.91. Si
ringrazia la Dott.ssa Natasha L. Antoni-
no per le anticipazioni e le approfondite
indicazioni sul contesto di provenienza e
la classificazione dell’esemplare in que-
stione.

240Murialdo 2001, 295-296.

21 Volpe, D’Angela 1992, 893, fig. 12.

22 Piazzini et alii 2023, 151, fig. 2.46.

283 1’Arab 1988, 179; Labellarte 1989,
229

244 Bonifay 2007, 84, fig. 8; Bonifay
2021, 282, 286, 288, 291-292; Fournet
2021, 72-73; Bonifay et alii 2023, 216.

25Pecci et alii 2010, 618-619, tabb. 1-2.

246 Questa ipotesi ¢ basata su risultati
ottenuti dalle analisi archeometriche ef-
fettuate sui resti della struttura produtti-
va per olio di ricino documentata presso
Piazza Castromediano a Lecce, piu antica
(I secolo a.C.) rispetto al periodo nel qua-
le circolano gli spatheia (Pecci, D’Andria
2014). Olio di ricino ipotizzato all’interno
di anfore globulari piu tarde rinvenute nei
contesti di Comacchio e utilizzato, sulla
base delle fonti, sia per I'illuminazione
sia per la cura del corpo (Pecci 2018, 277,
tab. 1).

247Pecci et alii 2012.

248 Bonifay 2015, 125, fig. 67. Cfr. supra
nota 37 per gli esemplari dalla cd. “nic-
chia Ungaretti”.

2% Disantarosa 2009, 150.

20 Nuzzo et alii 2011, 261; Antonino
2023, 246, tav. 111.6-7; Antonino 2023-
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2024, 112-113, tav. V1.94-95, 97-101.

251 Rossi 1982, 72; Cassano et alii 1985,
508, fig. 3.4-6; Morizio 1990a, 52-53 (In-
str. 13); Volpe 1990b, 130-134, figg. 2, 4;
Volpe, D’Angela 1992, 892, Nuzzo 2011b,
137, cat. 70.

32Volpe et alii 2007, 361, fig. 5-6; Nuz-
z0 2011b, 138, cat. 71.

233 Moreno Cassano 1982, 16.

254 Cassano 2008, 314.

255 Sabbatini 2011, 473.

236 Dai siti (Goffredo 2011) di Via Cor-
sica (CAN97), Strada Marchesa, Via Fal-
cone (CAN103), La Minoia, Inforcatoio,
Valle Marchesa, Casa Matarrese, Pozzil-
lo, Pilone; Casalini di Sopra, Santa Lucia,
Malcangio. Atetstazioni di spatheia an-
che presso la localita Pozzo San Giorgio
(Volpe 1990a, 169-170).

27Bonifay 2015, 125-127, fig. 68.

258 [, 127-129, fig. 69.

2% Fournet, Pieri 2008, 180.

260Bonifay 2021, 282, 286-287, 302, fig.
1, 4.34-36.

261 Arthur, Peduto 1989, 869; Cuteri et
alii 2014, 67, fig. 6.

262Cassano 2008, 314.

263 Cassano et alii 1985, 510; D’Ange-
la, Volpe 1992, 892, fig. 11; Volpe et alii
2010, 645.

264 Goffredo 2011, 256, 258 (CANO1).

265 Bonifay 2015, 129-146.

266 Panella 2001, 210.

267 Bonifay 2015, 134-135, fig. 72a.7.

268 Ivi, 135-137, fig. 73.

269 Cfr. supra nota 268.

20 Bonifay 2015, 137, fig. 74 (type 45).

21 Cassano et alii 1985, 508, fig. 7; Vol-
pe, D’Angela 1992, 863, fig. 7.

22 Bonifay 2015, 137, 140, fig. 74 (type
46).
213 Cassano et alii 1985, 508, fig. 8; Vol-
pe, D’Angela 1992, 863, fig. 8.

2% Bonifay 2015, 132, fig. 71.5-8.

2% Dalle localita di Strada e Valle Mar-
chesa, La Minoia (CAN114), Inforcatoio,
Risea.

76 Dixneuf 2021, 392-393, fig. 4.

27TRizzo 2014, 309-311.

278 Antonino 2023-2024, 115, tav. IX.107.

2P Pieri 2005, 77-85.

280 Nuzzo et alii 2011, 262; Disanta-
rosa, Rocco 2012, 96, fig. 69; Antonino
2023, 247; Antonino 2023-2024, 114, tav.
VIIIL.102.

81 Cassano et alii 1985, 510; Volpe,
D’Angela 1992, 893.

282 Cassano 2008, 317.

283 Goffredo 2011, 242 (CAN 84).

284 Pieri 2005, 85-93.

285 Karagiorgou 2001, 146; Pecci et alii
2010, 363-364.

286 Cassano 2008, 317, fig. 12.B; Anne-
se, Disantarosa 2013, 231, fig. 9.8.

27Nuzzo et alii 2011, 262.



288 Antonino 2023-2024, 114.

289 Disantarosa 2022b, 852, note 372-
373 con bibliografia specifica.

20Pieri 2005, 94-101.

21 Panella 1993, 663, nota 213; Pecci et
alii 2010, 364.

22 Cassano et alii 1985, 510.

293 Antonino 2023, 247, tav. IV.1; Anto-
nino 2023-2024, 114-115, tav. VIIL, n. 104.

24Nuzzo et alii 2011, 262; Disantarosa,
Rocco 2012, 96, fig. 70a-b. Per le attesta-
zioni dall’Ipogeo G cfr. Antonino 2023,
247, tav. IV.2; Antonino 2023-2024, 115,
tav. IX.106; per la Catacomba C cfr. Anto-
nino 2023-2024, 115, tav. VIIL.105.

25 Pieri 2005, 101-114.

6 Kislinger 2000; Decker 2007, 69-70.
Resti combusti di lenticchie sono stati
rinvenuti in un esemplare di LRA 4 nel
sito dei Fondi Cossar ad Aquileia, inter-
pretato come reimpiego del contenitore
(Dobreva, Riccato 2016, 433, 439-440).

7 Cassano et alii 1985, 510.

298 Cassano et alii 1985, 501-502, 510,
fig. 2.3; Volpe 1990b, 129, 134-138, figg.
1, 3, 5; Volpe-D’Angela 1992, 892-893.

29 Robinson 1959, 109-110, pl. 29, 58;
Arthur 1998, 165.

390 Cassano et alii 1985, 510, fig. 2.3;
Volpe 1990b, 134-138, fig. 1, 3; Morizio
1990a, 54-55 (Instr. 15).

301 Pieri 2005, 132-137.

392 Una prima classificazione di questo
esemplare, proprio per la presenza dei
motivi decorativi, ha consentito, non sen-
za dichiarati dubbi, di inquadrarlo nella
classe della ceramica dipinta, all’interno
della produzione “broad line ware” dif-
fusa a partire dagli ultimi decenni del V,

Giacomo Disantarosa

in tutta I’Italia meridionale e presente nei
contesti di VI-VII secolo d.C., fino ad ar-
rivare alle soglie dell’altomedioevo (Nuz-
zo et alii 2011, 270-271, fig. 8.1-4).

303 Afferenti a queste produzioni sono
anche i moduli piu piccoli, la Small Form
174 variant (Reynolds 2013, 113, 115-116,
141, 143, 146, 149, 151, figg. 7-8) e ’esem-
plare canosino potrebbe essere compa-
tibile proprio con quest’ultima variante
anche se 1 paragoni, in assenza di orlo e
fondo, restano poco attendibili.

304 De Juliis 1985, 216-217; Barchetta
1995 (saggi contigui a quelli impiantati
nel 1990-1991 e presenza di anfore nella
domus B); Lomuscio 2009, 62-71.

305 Corrente 1995, 57-58.

306 omuscio 2009, 70-71.

307Boldrini 1995, 60.

308 Corrente 2010b, 90.

309 Corrente 2000, 54.

310 Volpe 1990a, 161, 169; Goffredo
2011, 225-227, 236 (CAN12-14, 24, 63).

3 Nuzzo et alii 2011, 261-262, nota 31.

312 Disantarosa 2015b, 235, nota 84 con
ulteriore bibliografia.

313 Robbe 2003a; Volpe et alii 2007,
1135-1139 con rimandi a fonti e a biblio-
grafia specifica; Pensabene 2014, 29-30.

314 Zmaié Kralj 2017, 47-51, fig. 2.8 (per
la morfologia dell’orlo-collo e delle sezio-
ni delle anse ma non per il trattamento
della superficie poiché 1’esemplare cano-
sino non presenta dipinture).

315Robbe 2003b, 55-58, tavv. 25-26.

316 Cosentino 2023, 8.

37 Corrente et alii 2007, 1178-1179; Giu-
liani et alii 2012, 735; Valenzano 2013a,
282; Valenzano 2013b, 84, fig. 2.3.

318 Zmai¢ Kralj 2017, 51-56, fig. 2.2.

ST eo Imperiale 2018, 58-59, fig. 8.16-20.

320 Arthur 1992, 206.

321 eo Imperiale 2018, 56.

322 Arthur et alii 2018a.

32 Arthur et alii 2016, 101-102, 107-108,
112-113, tab. 1, 3; Arthur et alii 2018b,
155; Leo Imperiale 2018, 60-61.

324 Jongman 2020, 47.

325 De Venuto et alii 2022; Susini et alii
2023; Goffredo 2024; Susini, Mazzini
2024; Totten 2024.

326 stato avviato nel 2024, ed ¢é tutt’ora
in corso, un progetto mirato di archeologia
dei paesaggi costieri e subacquei dell’in-
tero litorale di Barletta, compreso il suo
bacino portuale principale (con sviluppi
in ambiente GIS), nell’ambito delle attivita
previste dal Laboratorio di Archeologia su-
bacquea della Scuola di Specializzazione
in Beni Archeologici Interateneo Universi-
ta degli Studi di Bari Aldo Moro e Univer-
sita di Foggia, nel Progetto “CHANGES
- Cultural Heritage Active Innovation for
Sustainable Society”, Spoke 1: Historical
landscapes, traditions and cultural iden-
tities, PNRR - Mission 4 Component 2
Investment 1.3 funded by the European
Union - NextGenerationEU (Project Code:
PE00000020 - CUP: H53C22000860006)
¢ in collaborazione con la Soprintendenza
Archeologia, Belle Arti e Paesaggio BAT
e Foggia; il progetto prevede, inoltre, la
classificazione dei reperti provenienti da
recuperi pregressi marini, da collezioni
che nella maggior parte dei casi risulta-
no decontestualizzati, depositati presso il
Museo Civico dell’omonima citta.

327 Jongman 2021, 57-58.
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