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LA CHIESA PALEOCRISTIANA  
E IL CIMITERO DI SAN PIETRO
Giuliano Volpe

Lo scavo

Tra il 2001 e il 2005 si è svolto a Ca-
nosa lo scavo del monumentale com-
plesso paleocristiano di San Pietro 1, 
posto nell’area della omonima colli-
na (fig. 1): il toponimo ha conservato 
la memoria dell’edificio sacro, noto 
fino ad allora solo per l’indicazione 
nella ben nota operetta agiografica 
altomedievale dedicata al vescovo 
Sabino 2. Le indagini, dirette da chi 
scrive, furono condotte congiunta-
mente dalle Università di Foggia e 
di Bari in collaborazione con l’allora 

Soprintendenza per i Beni archeolo-
gici della Puglia 3 (fig. 2).
Il monumento era prima di allora 
archeologicamente sconosciuto, a 
esclusione del toponimo e di alcu-
ni ruderi in prossimità di una cava, 
la cui attività estrattiva del tufo ha 
provocato il crollo della parte occi-
dentale del pianoro che ospitava il 
complesso sacro. 
Oltre all’interesse scientifico, lo 
scavo fu allora sollecitato anche da 
motivi di tutela perché il sito – po-
sto nella periferia sudorientale della 
città moderna – era (ed è) prossimo 

a una zona di espansione edilizia 
ed era interessata da progetti di lot-
tizzazione. È notizia recente che fi-
nalmente, a un ventennio da quegli 
scavi, l’area è stata acquisita al de-
manio comunale e potrà quindi es-
sere oggetto di nuove ricerche, nelle 
parti non indagate nei primi anni 
del Duemila, e, si spera, anche di 
un progetto di valorizzazione come 
parco archeologico e paesaggistico. 
In tal senso si segnala anche la ri-
presa nel 2024 degli scavi da parte 
delle due Università nell’area di San 
Pietro, non in quella del complesso 

1. - Foto aerea della città di Canosa con la localizzazione dell’area di San Pietro (da Grelle, Silvestrini, Volpe, Goffredo 2023).
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2. - Veduta aerea del complesso paleocristiano al momento degli scavi: 2004 (foto M. Attademo).

3. - Veduta da drone della collina di San 
Pietro. In primo piano l’area degli scavi 
condotti nel 2024, sul fondo il complesso 
paleocristiano (foto M. Potenza).
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paleocristiano ma ad alcune centi-
naia di metri più a sud, dove si sta 
indagando una porzione dell’abitato 
preromano e di un quartiere artigia-
nale di Canosa 4 (fig. 3).
I dati di scavo dimostrano con cer-
tezza che nel VI secolo, in questa 
zona periferica sudorientale della 
città, nei pressi del tracciato murario 
– il cui circuito non è peraltro chia-
ramente definibile – e del percorso 
dell’acquedotto costruito da Erode 
Attico nell’età di Antonino Pio (fig. 
4), in un’area destinata in preceden-
za soprattutto ad attività artigianali 
– come testimonia il rinvenimento 

di alcune fornaci e di vari indicatori 
di produzione (scarti, matrici, ecc.) 
– il potente vescovo Sabino realiz-
zò un monumentale e unitario com-
plesso di culto, articolato nella gran-
de chiesa di San Pietro, preceduta 
da un ampio atrio porticato e af-
fiancata da un edificio residenziale, 
in varie strutture adibite a funzioni 
cimiteriali e di altro tipo e – nella 
parte meridionale dell’area – in una 
domus 5 (fig. 5). Tra le strutture fu-
nerarie emerge un piccolo lussuoso 
mausoleo, sicuramente progettato 
e realizzato nel quadro della prima 
fase costruttiva dell’intero comples-

so: abbiamo proposto di identificare 
questa sepoltura privilegiata con il 
sepulchrum dello stesso vescovo 
Sabino che la Vita colloca nei pressi 
della chiesa di San Pietro (Vita 5.15, 
6.19) (fig. 6).
Accanto agli edifici di culto, nel set-
tore meridionale, già in precedenza 
occupato da un quartiere artigia-
nale  6, era verosimilmente ancora 
attiva, almeno nella prima fase di 
costruzione e vita del complesso 
ecclesiastico, una grande fornace 
(fornace A), adibita alla cottura di 
laterizi 7: si tratta di un esempio em-
blematico della persistente vitalità 

4. - Pianta del complesso paleocristiano e percorso dell’acquedotto di Erode Attico (dis. G. De Felice).
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5b. - Foto aerea zenitale del complesso: 2024 (foto P. Potenza).

5a. - Foto aerea zenitale del complesso: 2004 (foto M. Attademo).
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dell’artigianato tardoantico, espres-
sione del coinvolgimento delle 
strutture ecclesiastiche, come dimo-
stra anche, in ambito rurale, il caso 
di San Giusto 8. 
Il complesso mantenne sostanzial-
mente la fisionomia sabiniana anche 
dopo la morte del vescovo e nella pri-
ma fase longobarda – per tutto il VII 
secolo e forse anche oltre – mentre, 
a seguito dell’abbandono della chie-
sa, si sviluppò nell’area un modesto 
abitato rurale. Si venne a realizzare 
un processo di progressiva trasfor-
mazione e riutilizzazione del sito con 
altre funzioni, prevalentemente resi-
denziali e anche in parte cimiteriali. 

Tra VIII-IX e X secolo, nonostante 
alcuni interventi mirati a proteggere 
gli edifici sacri, come la tompagnatu-
ra di tutti gli ingressi, il sito divenne 
quasi una cava e si sviluppò un’azio-
ne di spoglio sistematico, proseguita 
fino a tempi abbastanza recenti.

Il complesso ecclesiastico 
sabiniano 

Il complesso ecclesiastico voluto dal 
vescovo Sabino era costituito dalla 
chiesa a tre navate, preceduta da un 
atrio porticato, da un ambiente ab-
sidato annesso e da un edificio re-

sidenziale, separato da un corridoio 
connesso con una grande aula absi-
data posta a ovest (fig. 7a-b). 
Il complesso fu realizzato in un’a-
rea già parzialmente occupata in 
precedenza: non sono però state 
individuate tracce di un edificio di 
culto preesistente, ma strutture di 
altra natura, purtroppo solo in parte 
indagate. Tra queste si segnala una 
strada basolata più antica, che si svi-
luppava in direzione nord-est/sud-
ovest 9, il cui percorso, in parte riuti-
lizzato all’interno del complesso, fu 
interrotto dalla costruzione dell’edi-
ficio paleocristiano. In particolare, 
al di sotto delle strutture sabiniane è 

6. - Pianta generale del complesso paleocristiano con la numerazione dei vari ambienti (dis. G. De Felice).
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7a. - Foto aerea con la ricostruzione planimetrica della chiesa e dell’atrio porticato del complesso sabiniano.

7b. - Ricostruzione tridimensionale del complesso sabiniano (dis. G. De Felice).
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stata individuata una tomba del tipo 
a grotticella, nell’area occupata dal-
la navata meridionale della chiesa. 
A poca distanza si sviluppava l’ac-
quedotto promosso da Erode Atti-
co 10, che risulta ancora in uso nel VI 
secolo, tanto da fornire al complesso 
paleocristiano l’acqua necessaria, in 
particolare, per alimentare la vasca-
fontana posta al centro della piazza 
porticata. 
Nella parte meridionale dell’area, 
inoltre, sono state individuate due 
fornaci (fig. 8). Tutta la zona posta a 
sud del complesso paleocristiano ha 
restituito numerosi scarti di fornace 

(prevalentemente ceramiche a ver-
nice nera, ceramiche comuni) e vari 
indicatori di produzione ceramica 
(distanziatori, ecc.) che fanno ipotiz-
zare la presenza, prima della costru-
zione voluta dal vescovo Sabino, di 
un vero e proprio quartiere artigiana-
le, come anche le anomalie registrate 
dalle prospezioni geofisiche condotte 
recentemente hanno confermato  11 
(fig. 9). La zona di San Pietro è peral-
tro assai ricca di argilla. 
Gli scavi avviati nel 2024, a poche 
centinaia di metri dal complesso 
sabiniano, hanno portato alla sco-
perta di edifici residenziali e strut-

ture produttive (prevalentemente 
vasche) relative a uno dei nuclei abi-
tativi di Canosa daunia, abbandona-
to poi in età municipale, tra la fine 
del I secolo a.C. e gli inizi del I d.C., 
oltre a due fornaci e un ricco “butto” 
di materiali ceramici 12.
Significativi sono stati, successiva-
mente all’abbandono del complesso 
sacro, i condizionamenti provocati 
dall’azione delle cave di tufo, che 
ha determinato varie frane con la 
perdita dell’intera parte occidentale 
della chiesa 13. 
Nonostante questi danni, le inda-
gini hanno consentito di proporre 

8. - Una delle due fornaci individuate nell’area del complesso paleocristiano di San Pietro (foto dell’A.).
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9. - Foto aerea dell’area di 
San Pietro con le anoma-
lie individuate grazie alle 
prospezioni geomagnetiche 
(elab. L. Cerri).
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la pianta della chiesa con un buon 
livello di approssimazione: si tratta 
di una basilica orientata in senso 
est-ovest, larga ca. 30 m, con tre 
navate separate da colonne, di cui 
restano i plinti di base: la larghez-
za delle navate rispetta il rapporto 
canonico di 1:2 tra navata centrale 
(20) (12 m) e laterali (19 e 25) (6,90 
m) 14. Tutta la struttura fu realizzata 
con l’impiego di grossi blocchi di 
tufo (probabilmente anche di reim-
piego), con corsi di tufelli alternati 
a due filari di mattoni. 
La pavimentazione originaria della 
chiesa era costituita da un mosaico 
policromo a decorazione geome-
trica (fig. 11a-c), simile a quelli di 

altri edifici sabiniani; rifacimenti 
successivi sono, invece, da interpre-
tare le porzioni di pavimentazione, 
in laterizi o in lastre di calcare, re-
sisi necessari a causa dell’intensiva 
destinazione funeraria del comples-
so. Due tappeti a decorazione geo-
metrica policroma furono succes-
sivamente restaurati, tra tardo VI 
e VII secolo, con l’inserimento di 
lastre calcaree, frammenti laterizi 
e marmorei nella navata meridio-
nale, mentre il mosaico originario 
della navata centrale fu sostituito 
con una pavimentazione in laterizi 
e lastre calcaree (fig. 12a-b). Solo 
piccoli frustuli musivi restano in-
vece nel nartece (17), ampiamente 

e sistematicamente occupato dalle 
sepolture 15. 
La chiesa aveva tre ingressi, in asse 
con le tre navate, in collegamento 
con il nartece (17) (fig. 13), delle stes-
se dimensioni della facciata (30 m), 
la cui larghezza (6,90 m) corrisponde 
a quella delle navate laterali dell’e-
dificio di culto. Il nartece costituiva 
il filtro tra la chiesa e l’atrio, attra-
verso cinque aperture  16 e con altre 
parti del complesso, come dimostra 
la presenza di due aperture anche sui 
lati minori: quella meridionale con-
duceva alla parte residenziale, quella 
settentrionale consentiva di raggiun-
gere un edificio (27), non ancora in-
dividuato, posto a nord della chiesa.

10. - Strato di crollo della facciata della chiesa (foto dell’A.).
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11a-c. - Frammenti della pavimentazione a mosaico della chiesa (foto dell’A.; dis. G. De 
Felice).

12a-b. - Pavimentazione in laterizi e lastre calcaree della chiesa (foto dell’A.).

a

a

b

b

c
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L’atrio (18) (27 x 30 m) (fig. 14) era 
costituito da due ali porticate, larghe 
ca. 5 m, a sud e a nord, e un ampio 
cortile centrale scoperto, di oltre 18 
m 17, pavimentato con un mosaico a 
grandi tessere bianche quadrangola-
ri, definite da fasce nere e rosse, de-
limitato da lastre calcaree. I portici 
erano inizialmente pavimentati con 
mosaici, asportati nel corso del tem-
po per l’uso funerario 18. L’ingresso 
principale ad est aveva un carattere 
monumentale.
Al centro del cortile era una fontana 
quadrangolare, originariamente ri-
vestita da lastre marmoree e dotata 
di una copertura sorretta da quattro 
colonne angolari, alimentata grazie 
a un canale che attraversava l’atrio 

13. - Il nartece della chiesa visto da sud (foto dell’A.).

14. - Veduta dell’atrio porticato con al centro la fontana, da est, dov’era l’ingresso (foto 
dell’A.).
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in senso est-ovest, in modo da col-
legarsi all’acquedotto. Forte è anche 
in questo caso il richiamo non solo 
all’analoga soluzione nell’atrio an-
tistante il battistero di San Giovan-
ni 19, ma anche, e soprattutto, al San 
Pietro di Roma 20, oltre che ad altri 
monumenti simili 21.
L’atrio costituisce un elemento pe-
culiare dell’edilizia sabiniana. La 
sua funzione era varia: elemento di 
raccordo tra l’esterno e il complesso 
– attraverso il filtro del monumenta-
le ingresso – e tra le varie parti dello 
stesso complesso; passaggio verso 
il mausoleo e verso gli edifici resi-
denziali  22; spazio di accoglienza e 
ristoro, anche per la presenza della 
fontana 23. 
L’altro elemento centrale, e non solo 
dal punto di vista topografico, era un 
piccolo ambiente absidato (1) (fig. 
15a-b), accessibile attraverso un ve-
stibolo quadrangolare direttamente 
collegato con il portico meridionale 
dell’atrio. Si tratta di un elemento 
peculiare, peraltro non molto diffu-
so, che rappresenta evidentemente 
una scelta precisa del vescovo-com-
mittente. Tutte queste strutture, rea-
lizzate nella stessa tecnica muraria 
della chiesa, furono certamente con-
cepite nell’ambito del progetto ori-
ginario del complesso. Il mausoleo 
absidato era inizialmente pavimen-
tato con un bel mosaico geometrico 
policromo, mentre il catino absidale 
prevedeva un semplice battuto 24: qui 
verosimilmente doveva trovare posto 
il sarcofago che accolse il corpo del 
vescovo Sabino 25. Oltre alla sepoltu-
ra del vescovo, il mausoleo compren-
deva alcune sepolture privilegiate, 
come segnala anche un’epigrafe mu-
siva, purtroppo frammentaria 26. Nei 
pressi del mausoleo è stato rinvenuto 
un pregevole reliquiario in argento 
di Santa Tecla, che D. Nuzzo ritiene 
possa essere stato riposto al di sopra 
di un altare, sistemato all’interno del 

15a. - Il mausoleo absidato che ospitava la sepoltura del vescovo Sabino (foto dell’A.).

15b. - Disegno e dettaglio della pavimentazione a mosaico e di una delle sepolture con 
iscrizione musiva (in basso a sinistra) (foto dell’A.).
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vano o in una nicchia 27. È evidente 
che questo spazio fosse riservato a 
sepolture di rango, coerentemente 
con quanto riportato dalla Vita, che 
colloca esplicitamente la deposizione 
originaria del vescovo canosino nel 
complesso di San Pietro. 
Sono numerosi i riferimenti, riserva-
ti dall’anonimo autore dell’operetta 
agiografica, alla tomba del vescovo. 
Come ha fatto giustamente rilevare 
D. Nuzzo  28, nell’episodio che nar-
ra il tradimento e la morte dell’ar-
cidiacono Vindemio, che avrebbe 
tentato di avvelenare Sabino, si fa 
riferimento al sepolcro di Sabino 
come già esistente, perché il vesco-
vo, mosso a compassione, volle che 
Vindemio fosse sepolto accanto alla 
sua tomba (che evidentemente aveva 
già progettato e fatto realizzare in 
vita) (Vita 3.8); inoltre è evidente da 
questo episodio che l’ambiente fos-
se stato per concepito per accogliere 
anche altre sepolture  29. In un altro 
passo, quello relativo alla guarigione 
di un Aquitano, emerge chiaramente 
che il mausoleo, nel quale l’Aquita-
no si trovava a pregare, fosse vicino 
e non all’interno della chiesa di San 
Pietro, nella quale si stava svolgendo 
una celebrazione liturgica: infatti, 
quanti seguivano la cerimonia sen-
tirono chiaramente l’urlo (stridor) 
dell’Aquitano guarito miracolosa-
mente e si precipitarono nel mau-
soleo (Vita 6.19). Disponiamo, per-
tanto, in questo caso di una perfetta 
(quanto rara) coincidenza tra i dati 
archeologici e quelli letterari 30. 
Il complesso di San Pietro prevede-
va anche un settore residenziale (fig. 
16a-b), composto in origine da due 
vani disposti a est e a ovest di un cor-
tile centrale (3), secondo un modello 
assai diffuso 31. È molto probabile che 
fosse presente un piano superiore, a 
giudicare dallo spessore dei muri  32. 
Successivamente si realizzò una 
partizione interna, con la creazione 

16b. - Settore residenziale del complesso paleocristiano: il vano pavimentato con i 
mattoni recanti il monogramma sabiniano (foto dell’A.).

16a. - Settore residenziale del complesso paleocristiano: i vani 9, 8 (foto dell’A.).
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di vani più piccoli (8, 9, 11). Questo 
edificio residenziale era accessibile 
direttamente dal nartece, attraverso 
un ingresso monumentale, e anche 
dalla navata meridionale,   per mezzo 
di una serie di accessi realizzati nel 
muro meridionale della chiesa 33. La 
pavimentazione originaria doveva es-
sere a mosaico, come dimostrano al-
cuni lembi residui 34, presenti in quel-
la che probabilmente era l’aula delle 
udienze 35. Anche in questo caso sulla 
base della tecnica costruttiva oltre che 
sul collegamento diretto con la chie-
sa, si può confermare la contempora-
neità e la unitarietà della costruzione 
dell’intero complesso. Resta aperta 
la questione della funzione di que-
sto settore residenziale, che potreb-
be essere identificato con la domus 
episcopi 36, utilizzata dal vescovo nei 
periodi che preferiva trascorrere qui, 
invece che nell’edificio episcopale, da 
ipotizzare ragionevolmente nei pressi 
della cattedrale di Santa Maria 37 e del 
battistero di San Giovanni 38. 
In una fase successiva, ma verosi-
milmente non molto dopo la costru-
zione primaria, il vano fu suddiviso 
in tre ambienti, uno dei quali (8) 
pavimentato con i mattoni con bolli 
sabiniani  39, che confermano ulte-
riormente la committenza e la fun-
zione vescovile 40. Questo vano era 
dotato anche di un camino 41. 
Alcuni metri più a sud era un gran-
de ambiente rettangolare absidato (2) 
(7,20/7,30 x 14,80/14,90 m). Anche 
questo edificio fu realizzato con gros-
si blocchi di tufo, prevalentemente di 
reimpiego e con allineamenti omoge-
nei. Sul lato orientale si trovava l’ac-
cesso, anche se questa parte risulta 
difficilmente leggibile a causa della 
successiva azione di spoliazione. La 
strada più antica, recuperata in questa 
zona, svolgeva una funzione di viabi-
lità interna al complesso paleocristia-
no: su di essa si affacciava anche que-
sto vano absidato dalla funzione non 

facile da definire. Labilissimi sono 
gli elementi relativi al rivestimento 
dei muri (sottili lastrine calcaree) e 
alla pavimentazione (probabilmente 
un mosaico, come testimonia un lem-
bo residuo)  42. Non possiamo esclu-
dere una funzione di aula di rappre-
sentanza  43, nè quella – che oggi mi 
sembra la più probabile – di sala da 
pranzo, simile alle tante sale da pran-
zo, dotate di stibadium (di legno) po-
sto nell’abside, presenti in altri edifici 
episcopali. Un esempio interessante 
è fornito, sull’altra sponda adriatica, 
dal complesso episcopale di Salona, 
nel quale P. Chevalier 44 ha proposto 
di identificare come sala da pranzo 
un vano, prima con funzioni termali, 
dotato nel VI secolo di uno stibadium 
in muratura. Strette erano infatti le 
analogie tra l’edilizia aristocratica 
laica e quella episcopale, che ne fu 
per certi aspetti l’erede. È dunque 
probabile che qui il vescovo canosino 
Sabino abbia ricevuto il re goto Toti-
la, invitandolo a pranzare con lui: il re 
non accettò ma preferì restare seduto 
(Vita 326); è molto verosimile, infatti, 
che il vescovo fosse sdraiato, secondo 
la consuetudine romana, forse pro-
prio su uno stibadium. 
In un secondo momento, l’edificio 
ebbe, come molte altri parti del com-
plesso, un utilizzo funerario, come 
dimostrano tre sepolture  45. Imme-
diatamente a sud del vano absidato si 
sviluppò un piccolo sepolcreto in uno 
spazio stretto e allungato, delimitato 
da un recinto, utilizzato per un lungo 
periodo durante l’Altomedioevo 46.

Cattedrale o complesso 
cimiteriale?

La domanda ha indirizzato le ricer-
che archeologiche sul campo, anche 
perché il confronto tra la Vita e i dati 
archeologici pone non poche difficol-
tà di ordine metodologico. La Vita, in 

due occasioni almeno, pare attribu-
ire alla chiesa di San Pietro, sia pur 
in maniera non incontrovertibile, la 
funzione di chiesa episcopale 47. Ne-
gli studi precedenti, pertanto, San 
Pietro era quasi concordemente indi-
cata come la prima cattedrale di Ca-
nosa. Anche chi scrive, nelle prime 
relazioni di scavo, aveva sposato tale 
interpretazioni. Prima dei nostri sca-
vi si riteneva anzi che la cattedrale di 
San Pietro risalisse già ad epoca pre-
sabiniana, addirittura all’episcopato 
di Stercoreus ab Apulia, de Canusio, 
unico vescovo pugliese presente al 
concilio di Sardica del 343-344, o ad 
una fase di poco successiva 48, poiché 
la Vita, tra le tante costruzioni attri-
buite al venerabilis vir restaurator 
ecclesiarum (Vita 2.6), omette stra-
namente proprio San Pietro. Inoltre, 
si è sempre considerata improbabile 
l’assenza di una grande chiesa epi-
scopale in una città che ospitava una 
cospicua comunità cristiana capace 
di esprimere, già prima di Sabino, 
vescovi impegnati in concili impor-
tanti. Gli scavi hanno invece con-
sentito di acquisire due dati sicuri: 
a) l’attribuzione dell’intero progetto 
originario del complesso ecclesiasti-
co di San Pietro al vescovo Sabino; 
b) l’assenza nella stessa area di edi-
fici sacri più antichi. Appare dunque 
problematica, anche se non insolita, 
questa contraddizione tra dati arche-
ologici e testo agiografico, soprattut-
to se si tiene conto che – secondo la 
Vita 49 – Sabino avrebbe realizzato la 
basilica dei Santi Cosma e Damiano 
e il battistero di San Giovanni, posto 
juxta ecclesiam beatissimae et sem-
per Virginis Dei Genitricis Mariae e 
davanti alla chiesa da lui dedicata al 
Salvatore. La documentazione arche-
ologica ha confermato a volte il dato 
letterario, come ad esempio nel caso 
del monumentale battistero di San 
Giovanni e in quello della basilica 
dei Santi Cosma e Damiano, più tardi 
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dedicata a San Leucio 50, mentre in al-
tri casi offre un quadro ben diverso.
Gli scavi condotti nell’area antistante 
il battistero di San Giovanni 51 han-
no potuto accertare la presenza di un 
atrio porticato coevo e molto simile, 
per forma e apparato decorativo, a 
quello di San Pietro, entrambi evi-
dentemente voluti da Sabino. Nel-
lo spazio centrale scoperto, in un 
secondo momento, tra VII e VIII 
secolo, fu realizzata una chiesa a 
tre navate che venne a porsi in asse 
con il battistero: se in essa andasse 
riconosciuto, come si è ipotizzato, il 
templum dedicato al Salvatore che la 
Vita indica ante ecclesiam praedicti 
Praecursoris  52, risulterebbe allora 
evidente come l’autore dell’operetta 
altomedievale abbia voluto inserire 
nella lista dell’intensa opera edilizia 
episcopale anche un intervento, che 
l’indagine archeologica attribuisce a 
un momento successivo 53. Resta in-
vece al momento inspiegabile il mo-
tivo per cui l’anonimo autore di uno 
scritto finalizzato all’esaltazione del-
le opere di Sabino abbia, al contrario, 
trascurato l’attribuzione del monu-
mentale complesso di San Pietro, che 
invece i dati archeologici assegnano 
sicuramente proprio all’attivissimo 
vescovo del VI secolo (fig. 13). Una 
“dimenticanza” che, peraltro, riguar-
da anche un altro importante edificio 
sicuramente sabiniano: la chiesa del 
VI secolo poi inglobata nella catte-
drale medievale 54. 

La domus

Nell’area meridionale, probabilmen-
te non in coincidenza con la costru-
zione del complesso sacro, di cui 
non rispettava l’orientamento, fu re-
alizzato un edificio residenziale (fig. 
17), di circa 240 mq (13,30x18 m), a 
pianta rettangolare, con al pianterre-
no otto vani e un piano superiore 55. 

L’accesso principale era garantito da 
nord, in asse con la strada interna al 
complesso paleocristiano, e immet-
teva in due ambienti (26, 31) (rispet-
tivamente di 31,5 e 39 mq). Ai lati si 
sviluppavano simmetricamente tre 
stanze a est (29, 32, 34) e tre a ovest 
(23, 30, 33). Un secondo ingresso 

posteriore si apriva sul lato orienta-
le. Il vano di accesso, prospiciente 
la strada, fungeva probabilmente da 
ambiente di passaggio verso le altre 
parti dell’edificio e non è escluso che 
fosse scoperto. Il vano principale era 
quello meridionale (31) (fig. 18), sia 
per le sue maggiori dimensioni, sia 

17. - La domus posta a sud del complesso paleocristiano (foto dell’A.).

18. - L’amb. 31 della domus, con un seggio e un sedile (foto dell’A.).
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per la sua posizione in asse con l’in-
gresso, sia, infine, per la presenza di 
un seggio in tufo dotato di braccioli, 
e intonacato, riservato al padrone di 
casa, e sul lato opposto di una pan-
china in muratura destinata, verosi-
milmente, agli ospiti. Questo vano 
era dunque utilizzato per il ricevi-
mento e/o udienza, forse occasional-
mente anche per il pranzo 56. Sul lato 
meridionale della casa era presente 
una scala esterna, che garantiva il 
raccordo con il piano superiore. 
Gli altri vani posti nell’ala orienta-
le del piano terra svolgevano varie 
altre funzioni, tra cui lo stoccaggio 
e la trasformazione delle derrate 
alimentari – come indicano i grossi 
dolia infossati e tracce di un rivesti-
mento impermeabile riconducibile 
alla lavorazione di liquidi. 
Più difficile da precisare è la destina-
zione dell’ala occidentale, profonda-
mente alterata dalla rioccupazione al-
tomedievale. Il rinvenimento di molte 
monete e di una stadera in ferro po-
trebbe indurre a pensare ad attività di 
carattere amministrativo e/o fiscale. 
Al piano superiore dovevano essere 

gli appartamenti privati, come fan-
no pensare vari frammenti di mo-
saici policromi rinvenuti in crollo 
e relativi certamente al primo pia-
no (fig. 19). Come si è detto, la do-
mus ha un orientamento divergente 
rispetto al complesso sabiniano: 
piuttosto che a una datazione pre-
sabiniana, pure inizialmente ipo-
tizzata 57, è verosimile che l’edificio 
residenziale sia stato realizzato un 
po’ dopo la fine del cantiere della 
chiesa, ma sempre nell’ambio del VI 
secolo. La tecnica costruttiva è per 
alcuni versi coerente – grossi bloc-
chi squadrati sormontati da file di 
blocchetti di tufo – anche se in al-
cune parti risulta meno curata, con 
un ricorso più abbondante a tufelli. 
Come ha ipotizzato R. Giuliani, è 
probabile che «l’edificio sudorienta-
le sia stato costruito utilizzando ma-
teriali residui del cantiere sabiniano, 
inizialmente posti in opera secondo 
la tecnica documentata anche negli 
edifici religiosi, in seguito adottan-
do anche apparecchiature in certa 
misura sperimentali e innovative, 
frutto della necessità di utilizzare il 

materiale disponibile, pur nella sua 
eterogeneità, proponendo soluzioni 
tecnicamente e staticamente con-
grue» 58. 
Insomma, anche se con un lieve 
scarto temporale, non possiamo 
escludere che la domus rientri pie-
namente nel progetto sabiniano. 
Chi risiedeva in questa domus, che 
aveva la fisionomia di un palazzot-
to? Non è escluso che fosse la re-
sidenza del vescovo stesso, durante 
i suoi soggiorni, forse non brevi, 
a San Pietro, o di un altro perso-
naggio eminente della gerarchia 
ecclesiastica. Non si può nemmeno 
escludere che inizialmente la dimo-
ra vescovile fosse quella posta im-
mediatamente a sud della chiesa, e 
che, successivamente sia stata tra-
sferita nel palazzotto, certamente 
più ampio e comodo, in una posi-
zione leggermente separata, secon-
do un modello che si ritrova anche 
in complessi episcopali, come quel-
lo di Ginevra  59. L’edificio di San 
Pietro mostra non poche analogie 
funzionali anche con altri comples-
si residenziali vescovili 60. 
Se non usato personalmente dal ve-
scovo, non è improbabile che l’edi-
ficio appartenesse a un personaggio 
di alto rango (religioso o laico) im-
pegnato in una delle tante attività, 
anche di tipo amministrativo e ge-
stionale 61. Si pensi al defensor atte-
stato a San Pietro da un’epigrafe 62 o 
a uno dei defensores ecclesiae attivi 
nel territorio apulo settentrionale 
nella seconda metà del VI secolo 63, 
che certamente non poteva mancare 
nella principale diocesi pugliese.
Il VII secolo sembra rappresentare 
una fase di abbandono della domus, 
forse in relazione alla fase di crisi 
della diocesi 64. Lo attesta lo spoglio 
delle pavimentazioni originarie, la 
rioccupazione degradata di alcuni 
vani con tracce di focolari, l’appre-
stamento di una capanna. 

19. - Frammento di mosaico rinvenuto in uno strato di crollo dell’amb. 34 relativo alla 
pavimentazione del piano superiore (foto dell’A.).
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Un luogo con oggetti di pregio

Pur non essendo stata effettuata 
un’edizione sistematica di tutti i 
materiali restituiti dagli scavi, no-
nostante il loro studio sia quasi 
completo 65, è opportuno segnalare 
in questa sede alcuni manufatti di 
pregio, oltre la già citata teca argen-
tea (fig. 20a-c), come le collane e 
vari oggetti di ornamento persona-
le (fig. 21) e alcuni pezzi architet-
tonici di grande interesse. Ne sono 
un esempio due lastre marmoree 
incise: una – rinvenuta nella chie-
sa – riporta una scena erotica, con 
una donna sdraiata e un uomo che 
l’abbraccia, entrambi nudi, con ac-
canto un grande vaso per il vino, 
identificabili con Dioniso e Arian-
na nell’isola di Naxos; l’altra, rinve-
nuta nella domus meridionale, con 
la raffigurazione di una menade 
inseguita da un personaggio con 
un ombrellino (oggetto tipico del 
trionfo bacchico) (fig. 22a-d). Le 
due lastre si datano al tardo V seco-
lo e dovevano forse originariamente 
decorare una sala da pranzo di una 

21. - Collana con vaghi di pasta vitrea (foto dell’A.).

20. - Reliquario d’argento con varie scene, tra cui Maiestas Domini, Annunciazione, Fuga in Egitto, Adorazione dei Magi, decorazioni 
vegetali e bordo a cordone (foto G. Disantarosa; disegno V. Acquafredda) (da Nuzzo 2011).
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22c-d. - Lastra dalla 
domus con raffigu-
razione di una me-
nade in fuga (foto 
dell’A.; dis. M. Lo 
Muzio).

22a-b. - Lastra 
con raffigurazione 
erotica di Dioni-
so e Arianna (foto 
dell’A.; dis. M. Lo 
Muzio).
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ricca domus o di una villa canosina, 
prima di essere reimpiegate, non 
sappiamo con quali funzioni, nel 
complesso sacro  66. Tra i materiali 
dell’arredo architettonico si segna-
lano dei sostegni di altare (fig. 23), 
tra cui due colonnine e un sostegno 
di transenna 67, alcuni capitelli (fig. 
24), un’antefissa in terracotta con 
croce latina con bracci apicati e A 
e Ω 68 (fig. 25). Non mancano, oltre 

a numerose ceramiche tardoantiche 
e altomedievali (fig. 26), anche in-
dicatori di produzioni ceramiche, 
come una matrice di lucerna  69. 
Sono stati rinvenuti in gran numero 
i celebri mattoni con il monogram-
ma di Sabino (fig. 27), r impiegati 
anche per realizzare il pavimento di 
un ambiente residenziale, e molte 
formelle decorate con elementi ve-
getali e animali 70 (fig. 28a-b).

23. - Una delle colonnine d’altare 
rinvenute nella domus meridionale (foto 
dell’A.).

24. - Capitello corinzio rinvenuto nella domus meridionale (foto dell’A.).

26. - Brocchette in ceramica comune 
ingubbiata (foto dell’A.).

25. - Antefissa di terracotta con simboli cristiani (foto dell’A.).
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San Pietro dopo Sabino: l’età 
altomedievale

La presenza della tomba di San Sa-
bino a San Pietro svolse una fun-
zione fortemente attrattiva per altre 
sepolture, che nel corso del tempo 
raggiunsero un numero considere-
vole; lo scavo ha consentito di con-
tarne oltre cento (fig. 29a-b). Alcuni 
settori non sono stati ancora indagati 
e pertanto il numero è certamente 
maggiore. L’occupazione funeraria 
riguardò anche altri spazi oltre quel-
li propri, come le cappelle funera-
rie. La realizzazione delle sepolture 
comportò anche la modifica dei piani 
pavimentali originari 71. 
In realtà, la destinazione cimiteria-
le era stata prevista già dal vescovo 
Sabino, ma fu solo dopo la sua mor-
te che tale uso conobbe una grande 
accelerazione, dovuta al desiderio di 
collocare la propria sepoltura in un 
luogo sacro voluto dal vescovo san-
to, possibilmente nei pressi del suo 
sepolcro. Sono presenti, pertanto, 
tombe privilegiate, di migliore fat-
tura, come in particolare quelle che 
ebbero l’onore di essere accolte nello 
stesso mausoleo del vescovo: que-
ste sono, infatti, dotate di coperture 

marmoree o musive, a volte anche 
con un’iscrizione 72. 
San Pietro diventò, pertanto, una del-
le principali destinazioni funerarie 
della comunità cristiana canosina, 
oltre quella di Ponte della Lama  73, 
che, peraltro, proprio nel VI secolo 
vide progressivamente esaurirsi la 
sua funzione.
La perdita di buona parte della chie-
sa, in particolare la zona presbiteria-
le, ci priva di dati importanti anche 
sull’uso funerario complessivo. Sulla 
base delle conoscenze disponibili, 
la topografia cimiteriale individua 
come zone densamente o quasi total-
mente occupate dalle tombe il corri-
doio che si sviluppava tra il mausoleo 
e gli ambienti residenziali meridio-
nali (6), i portici dell’atrio e il nartece 
(17), oltre ovviamente al mausoleo 
che conteneva la tomba di Sabino (1) 
e in parte anche il grande vano ab-
sidato (2). L’uso funerario comportò 
una certa pianificazione, come emer-
ge ad esempio dalla disposizione del-
le sepolture nel nartece e anche nelle 
ali porticate dell’atrio 74. 
Le tombe (fig. 30), sia monosome 
sia bisome sia multiple, mostrano 
caratteri abbastanza vari: coperture 
costituite da lastre tufacee e pareti in 

muratura; fondi con laterizi (in qual-
che caso con croci o monogramma 
sabiniano); tombe alla “cappuccina”. 
L’insieme delle sepolture, pur inda-
gate finora solo in parte, delinea an-
che una certa articolazione sociale, 
come conferma anche l’epigrafe di 
un defensor 75, certamente un perso-
naggio di rango. 
L’uso funerario si protrasse a lungo, 
almeno per tutto il VII secolo, come 
attesta anche la l’iscrizione del par-
bulus Georgius 76 (fig. 31). Tale uso, 
che certamente provocò non pochi 
cambiamenti (per esempio nelle pa-
vimentazioni originarie), era, peral-
tro, del tutto compatibile con le varie 
funzioni liturgiche, tra le quali quella 
cimiteriale, che diventò progressiva-
mente prevalente.
Le analisi archeoantropologiche 
finora condotte su un campione di 
una sessantina di soggetti hanno 
rilevato una significativa attestazio-
ne di patologie alquanto gravi, che 
hanno spinto addirittura a proporre 
San Pietro come una sorta di “Lou-
rdes del Medioevo” 77: a noi questa 
pare un’esagerazione, dal sapore 
sensazionalistico, sia perché sareb-
be necessario uno studio comple-
to di tutte le sepolture, molte delle 

28a-b. - Formella decorata (foto dell’A.; disegno V. Acquafredda).27. - Mattone con il monogramma di 
Sabino (foto dell’A.).
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quali ancora da indagare, per poter 
disporre di un quadro più affidabi-
le, sia perché la presenza di livelli 
elevati di gravi patologie non è in-
consueta in contesti di tale tipo. 
Certamente la fama del vescovo-
santo avrà richiamato non pochi 
fedeli in cerca di guarigioni mira-
colose, come quella attestata dalla 
stessa Vita a proposito dell’Aquita-
no: questo, però, doveva essere solo 
uno dei caratteri complesso cimite-
riale sacro. Anche l’individuazione 
di interventi chirurgici, tra cui una 
trapanazione cranica, che potrebbe 
riferirsi alla presenza di una xeno-
dochium, non sembra destare par-
ticolare meraviglia, poiché anche 

questo era un elemento tipico dei 
complessi cristiani. 
Quanto alla domus meridionale, tra 
VII e VIII secolo continuò ad essere 
occupata con una serie di modifiche. 
La sala destinata alle udienze perse 
tale funzione, come dimostra la re-
alizzazione di una scala a chioccio-
la 78, che inglobò il sedile sulla pare-
te est. Alcuni vani conservarono la 
funzione di deposito e luogo di lavo-
razione delle derrate, ora anche gra-
zie a piani di lavoro, una panchina e 
un mortaio in pietra; in altri vani si 
svolgevano funzioni legate alla cu-
cina, come attestano strati di cenere 
e alcuni focolari. Altri vani svolge-
vano la funzione di magazzini, in 

29a-b. - Uso cimiteriale sistematico di alcune porzioni del complesso paleocristiano: il portico meridionale dell’atrio e il nartece (in 
basso, a destra) (foto dell’A.).
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30. - Alcune delle sepolture del cimitero di San Pietro: a) Tomba 44-45 ancora coperte; b-c) la Tomba 41 con un dettaglio dell’interno; 
d-f) la Tomba 42 con un dettaglio del fondo e di uno dei mattoni decorati con una croce (foto G. Volpe).
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cui si stoccavano materiali di recu-
pero e riuso, tra cui pezzi architetto-
nici e suppellettile varia 79. 
Fu soprattutto tra VIII e IX secolo, 
in coincidenza con la situazione di 
crisi della città e della sua diocesi 
e soprattutto a seguito della trasla-
zione del corpo del vescovo-santo 
agli inizi del IX secolo ad opera del 
vescovo longobardo Pietro, che i 
cambiamenti si resero ben più evi-
denti, con segni di degrado dei vari 
edifici e forme di occupazione più 
o meno abusiva. L’iniziativa lon-
gobarda, legata alla duchessa Te-
oderada, che avrebbe, nelle parole 
dell’anonimo autore della Vita, co-
struito una chiesa al di sopra della 
tomba, di cui si sarebbero addirit-
tura perse le tracce (l’agiografo lo 
definisce sepolchrum incognitum) 
e che sarebbe stata riscoperta da 
un tal Gregorio, è smentita dall’ar-
cheologia: al massimo si trattò di 
un’opera di monumentalizzazione 
e abbellimento, di cui sono eviden-
ti alcune tracce. La chiesa e l’intero 
complesso, cioè, erano ancora in 
piena attività nel VII secolo, men-

tre fu soprattutto a seguito della 
traslazione che il sito conobbe una 
completa trasformazione  80. Vero-
similmente restò forte la memo-
ria sacra, tanto da attirare ancora 
le sepolture, anche se le funzioni 
religiose non dovettero avere più 
luogo  81. Ad esempio, varie tombe 
occuparono il complesso residen-
ziale posto accanto alla chiesa e al-
tre sepolture sfruttarono lo spazio 
all’esterno del mausoleo absidato 
meridionale (2). 
Gli accessi dell’edificio sacro furono 
tompagnati, evidentemente per pro-
teggerlo (fig. 32), e si diffusero pic-
cole strutture residenziali e capanne 
(fig. 33a-b) realizzate in materiali de-
peribili che sfruttavano vari spazi e 
alcuni ambienti del complesso sacro. 
Sostanzialmente si venne a realiz-
zare un piccolo nucleo abitativo al-
tomedievale, posto ormai in ambito 
rurale, simile ad altri noti anche in 
altre parti della regione 82. 
In alcuni casi, come nell’area del 
nartece, le strutture abitative sfrut-
tarono muri e coperture ancora 
esistenti, dotandosi di pavimenti in 

terra battuta stesi al di sopra delle 
sepolture e di fornelli. In altre zone 
si frazionarono spazi preesistenti, 
divisi mediante muretti. Non man-
cano, peraltro, anche strutture in 
buona muratura, che testimoniano 
la persistenza di una certa capacità 
costruttiva. Anche al di fuori e nei 
pressi del complesso paleocristiano 
sono state rinvenute tracce di ca-
panne e di altre strutture residen-
ziali realizzare in mattoni crudi, per 
esempio accanto a uno dei piloni 
dell’acquedotto di Erode Attico.
Una capanna sostenuta da pali li-
gnei è stata rinvenuta nell’ambiente 
centrale della domus meridionale 
(26) e nel cortile scoperto dell’atrio 
furono realizzate almeno due capan-
ne a pianta circolare. Infine, alcune 
capanne furono apprestate anche 
all’interno della chiesa, il cui muro 
di facciata era ancora certamente in 
piedi. Numerose sono inoltre le fos-
se, sia quelle scarico, sia quelle inter-
pretabili forse come cisterne o silos 
per la conservazione dei cereali. Non 
mancano, infine, tracce di attività ar-
tigianali e agricole. 

31. - Iscrizione del parbulus Georgius 
(foto G. Volpe).

32. - Un esempio di tompagnatura dei vari ingressi del complesso sacro (foto G. Volpe).



578

Giuliano Volpe

33a-b. - Tracce di capanne e di strutture abitative realizzate in materiali deperibili (foto dell’A.).
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È comunque molto probabile che, 
nonostante tali cambiamenti, la pro-
prietà dell’area sia restata in capo alla 
diocesi, che dovette effettuare anche 
una sorta di controllo, come sembra-
no testimoniare i depositi di oggetti 
di vario tipo, accatastati e conserva-
ti, forse in funzione di possibili reim-
pieghi.
Canosa longobarda, dopo la crisi del 
tardo VI secolo, andò recuperando 
un ruolo amministrativo come sede 
gastaldale  83. La città conobbe una 
profonda risistemazione: in tale am-
bito il piccolo abitato di San Pietro, 
come altri simili, sembra testimonia-
re una certa organizzazione del pae-
saggio rurale. 
Il sito non offre segni di un’occupa-
zione oltre il X secolo. Del resto, la 
città, aveva subìto non pochi danni a 
causa delle incursioni saracene, men-
tre andava crescendo il ruolo di città 
costiere come Trani e Bari 84. 
I ruderi della chiesa – pure fortemen-
te danneggiati dalle attività estrattive 
della grande cava sviluppatasi nella 
zona – restarono visibili ancora per 
vari secoli. Un disegno anonimo del 
1586 raffigura la chiesa di San Pietro 
(fig. 34)  85, che è ricordata anche in 
inventari e sacre visite fra fine XVI 
e XVII secolo 86; nel XVIII secolo la 
ricordano viaggiatori ed eruditi  87 e 
ancora nel 1764 un processo riguar-
dò l’illecita sottrazione di colonne in 
marmo da San Pietro 88.

34. - Veduta della città di Canosa (XVI secolo): il n. 1 indica San Pietro 
(Biblioteca Angelica, Roma).
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