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DA CAPOLUOGO PROVINCIALE  
A DIOCESI
Giuliano Volpe

Nel quadro della “gigantesca rifor-
ma amministrativa”  1 dell’assetto 
della penisola italica – messa in 
campo da Diocleziano negli ultimi 
anni del III secolo e completata con 
vari aggiustamenti progressivi da 
Costantino agli inizi del IV secolo 
– fu istituita la provincia Apulia et 
Calabria, il cui governo era affida-
to a governatori provinciali, prima 
correctores poi consulares 2. Questa 
vera e propria rivoluzione, che equi-
parava l’Italia al resto dell’Impero, 

privandola dei precedenti privilegi, 
accelerò il processo, già in atto da 
tempo, di gerarchizzazione delle 
città apule. 
Nei primi decenni del IV secolo 
la posizione di Canusium, sia pur 
collocata in posizione preminente, 
in particolare in seguito alla sua 
trasformazione in colonia e agli in-
terventi evergetici di Erode Attico 
e grazie a una economia alquanto 
florida – tanto in campo agricolo 
quanto in quello della transumanza 

e delle attività artigianali connes-
se – non era però tale da garantirle 
automaticamente la designazione 
come capoluogo provinciale. 
Inoltre, non poche erano le altre 
città “concorrenti”, virtualmente 
candidate a svolgere tale funzione: 
si pensi a Beneventum, Aeclanum, 
Herdonia, Luceria, Brundisium, 
Tarentum, solo per citarne alcune. 
Le fonti, peraltro, non fanno mai 
riferimento specifico al capoluo-
go provinciale e le caratteristiche 

1. - Foto aerea di Canosa con localizzazione dei complessi paleocristiani di Santa Maria, San Giovanni, Santi Giovanni e Paolo, San 
Pietro, Santi Cosma e Damiano (da Grelle, Silvestrini, Volpe, Goffredo 2023; elaborazione R. Goffredo).



540

Giuliano Volpe

itineranti proprie dei correctores 
o consulares, tenuti a ispezionare 
continuamente l’intero territorio 
provinciale affidato alle loro cure, 
indurrebbero a ritenere che non sia 
mai stata designata una città quale 
sede degli uffici dei governatori. 
Se si considera la diffusione delle 
iscrizioni superstiti relative a inter-
venti dei vari governatori provinciali 
noti, emerge un quadro interessan-
te: fino, infatti, al correttorato di L. 
Nonius Verus (317-324), Canosa non 
sembra toccata dagli interventi go-
vernatoriali, al contrario di città come 
Herdonia, Luceria ed Aeclanum. 
Fu forse con Volusio Venusto (326-
333), corrector di rango senatorio 
della potente famiglia dei Nicoma-
chi – che definì Canosa patria e la 
cui famiglia doveva possedere am-
pie proprietà nel territorio – che la 
scelta si concentrò sulla città ofanti-
na. Volusio, quasi sicuramente negli 
anni 326-333, adornò un portico con 
le statue di Costantino e di due suoi 
figli, per amore della città, sua patria 
(ob amorem patriae) 3. «Messaggio 
di lealismo dinastico non meno che 
di devozione filiale per la patria, 
l’intervento di Volusio – come ha 
sottolineato F. Grelle – consolida il 
rilievo che Canosa viene assumendo 
nella comunicazione politica regio-
nale, e rafforza le ambizioni locali 
al primato, avviate a consolidarsi 
proprio attraverso il suo governo, 
e a rimanere indiscusse sino alla 
scomparsa dell’ordinamento ammi-
nistrativo romano, alla fine del sesto 
secolo» (fig. 1) 4.
I Nicomachi erano, dunque, molto 
probabilmente originari proprio di 
Canosa e mantennero, pur dopo il 
loro trasferimento a Roma, legami 
stretti con il territorio di origine. 
Da allora, infatti, la centralità di 
Canosa nel contesto regionale si va 
affermando, tanto da ritenere che 
gli uffici governativi si siano qui 

2. - Canosa, Villa Comunale. Il consiglio di Apuli e Calabri delibera una statua equestre 
dorata per Teodosio padre, a cura del governatore Flavius Sexio (da Grelle, Silvestrini, 
Volpe, Goffredo 2023).
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definitivamente stabiliti, almeno 
nell’età dell’imperatore Giuliano  5: 
la statua di Giuliano Cesare innal-
zata a Canosa dal governatore An-
nius Antiochus 6, l’analoga iniziativa 
dell’ordo et populus Canusinus  7, i 
miliari di Giuliano Augusto relativi 
ai lavori di restauro della Via Tra-
iana nel tratto tra Canosa e Ruvo 8, 
dimostrano che la città, i cui lega-
mi con il potere centrale sembrano 
ormai solidi, era divenuta un luogo 
privilegiato per la propaganda poli-
tica. Non meraviglia, pertanto, che 
agli inizi dell’impero di Teodosio, 
Canusium occupi stabilmente il 
vertice della gerarchia urbana della 
provincia  9, come conferma la pre-
senza in città del concilium degli 
Apuli et Calabri, che in un’occasio-
ne deliberò la dedica di una statua 
equestre subaurata in memoria del 
magister militum Flavius Theodo-
sius, padre del futuro imperatore, 
affidandone l’incarico al vir perfec-
tissimus e corrector Flavius Sexio 
(379-394) (fig. 2) 10. Canosa era per-
tanto inserita nella grande politica, 
se si considera che questa strategia 
era sostenuta da un gruppo senato-
rio facente capo al praefectus urbi 
Simmaco, che, nell’estate del 384, 
promosse la realizzazione di statue 
equestri in onore del magister mi-
litum 11. Non è, quindi, un caso che 
Simmaco e la sua potente famiglia 
avesse grandi proprietà terriere 
anche in Puglia e specificamen-
te nella valle dell’Ofanto  12, e che 
il governatore provinciale Flavius 
Sexio – come conferma una lettera 
di Simmaco a Nicomaco Flaviano 
(figlio di Volusio Venusto, secondo 
la testimonianza di Macrobio, in 
viaggio in Apulia per ispezionare le 
tenute familiari) 13 – fosse in stretto 
contatto con il celebre oratore, suo 
protettore e patrono. I gruppi diri-
genti locali dovevano avere, infat-
ti, un grande interesse nel curare i 

rapporti con personaggi eminenti 
del potere centrale, in questo caso 
Simmaco, dimostrando «un coin-
volgimento che ancora una volta 
trova a Canusium la sede istituzio-
nale in cui esprimersi»  14. Proba-
bilmente legato a Simmaco era un 
altro esponente dell’élite canosina, 
tale Dynamius, su cui ha richiamato 
l’attenzione recentemente M. Silve-
strini  15, a proposito di un busto di 
Demostene dedicato ad Atena, for-
se esposto nella sua domus. Canosa 
aveva ormai assunto un indiscusso 
rilievo nella vita e nell’organizza-
zione della provincia e così i gruppi 
dirigenti della città, la cui solidità si 
era rafforzata nel corso del tempo, 
venivano acquisendo funzioni più 
ampie, facendone di fatto i rappre-
sentanti degli interessi dell’intera 
provincia, come dimostra il testo 
di un’epigrafe, databile al IV seco-
lo, che sottolinea i meriti acquisiti 
all’interno della provincia da due 
primarii civitatis, Iulius Pacatus e 
Iulius Senecio 16.
Grazie alla sua posizione centrale 
nel territorio provinciale, con una 
collocazione strategica lungo l’asse 
viario principale della Via Traiana, 
un facile collegamento con Venosa, e 
quindi anche con l’Appia e con l’Her-
culea, la presenza del fiume Aufidus, 
navigabile almeno stagionalmente, la 
prossimità ad approdi portuali come 
Bardulos e Turenum (ma anche Si-
pontum e Brundisium, distanti pochi 
giorni di viaggio), Canosa offriva al 
governatore provinciale ottime pos-
sibilità di spostamento nel corso del-
le sue periodiche ricognizioni; biso-
gna considerare, infatti, la necessità, 
sottolineata dalle disposizioni impe-
riali, di mobilità del governatore, che 
mai doveva concentrare la propria 
attività in un solo centro 17. Nella re-
altà, il ricorso a uffici e archivi per la 
produzione e la conservazione della 
copiosa documentazione scritta e le 

stesse prassi amministrative della 
farraginosa organizzazione burocra-
tica dovevano contraddire tali dispo-
sizioni e rendere indispensabile una 
sede fissa 18. 
Canosa entrò a far parte di una 
nuova categoria di città 19, quella di 
caput provinciae, «il capoluogo di 
provincia, il centro urbano cioè che 
ospita le attività di governo stanzia-
li e accoglie il governatore stesso al 
ritorno dai suoi periodici viaggi nei 
territori affidati alle sue cure» 20. 
La presenza degli uffici e di nume-
rosi funzionari, l’investimento di 
risorse pubbliche, lo sviluppo delle 
attività produttive delle manifatture 
imperiali, come il gineceo che Ca-
nosa condivideva con Venosa  21, la 
frequentazione della città da parte 
di persone provenienti da varie par-
ti della regione dovettero produrre 
non pochi risvolti positivi sull’eco-
nomia e sullo sviluppo urbano della 
città, divenuta anche un centro di 
servizi, con caratteri e aspetti molto 
precisi e peculiari 22. 
Vivaci dovevano essere anche le at-
tività commerciali, ben oltre l’ambi-
to locale, come testimonia ad esem-
pio l’iscrizione, databile nella prima 
metà del IV secolo, di un commer-
ciante di Sinope 23.
Il primo consularis noto, Cassius 
Ruferius, la cui carica attesta una 
promozione della provincia, fu ono-
rato con una statua dall’ordo splen-
didissimus Canusinae civitatis, per 
aver completamente ripianificato e 
riorganizzato la città sotto il profilo 
urbanistico (dispositione qua civi-
tatem omni ex parte renobabit) (fig. 
3) 24: si tratta di una preziosa infor-
mazione, relativa all’ulteriore svi-
luppo urbano della città agli inizi 
del V secolo, dopo la fase della ri-
organizzazione coloniaria dell’età di 
Antonino Pio, verosimilmente per 
renderla ancor più adeguata alla sua 
funzione di capoluogo provinciale. 
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Per la verità la documentazione ar-
cheologica, pur essendo alquanto 
ricca, si riferisce prevalentemente 
agli spazi religiosi e illustra l’altra 
componente essenziale della città 
tardoantica: il ruolo dei vescovi. 
Meno nota è, invece, al momento 
l’edilizia civile, pubblica e privata: 
non conosciamo al momento edifici 
di nuova costruzione mentre sono 
documentati numerosi interventi di 
restauro, secondo una tipica tenden-
za dell’età tardoantica a privilegiare 
i rifacimenti e riusi di monumenti 
precedenti, piuttosto che la costru-
zione di nuovi. Un frammento di 
epigrafe, andato perduto e trascritto 
dal Vallambert, con il nome di Co-
stantino al nominativo, potrebbe far 
pensare a un titulus operum publi-
corum, analogo a quello segnalato 
nella vicina Venosa, facendo ipo-
tizzare l’intervento imperiale nel-
la costruzione o nel restauro di un 
edificio pubblico di particolare rilie-
vo 25. Abbellimenti di spazi pubblici 
ancora pienamente attivi, in primis 
il foro, sono attestati per opera dei 
governatori provinciali, come ab-
biamo visto nel caso delle statue 
di Costantino e dei figli offerte da 
Volusius Venustus o delle statue per 
Giuliano Cesare volute da Annius 
Antiochus e dall’ordo et populus 
Canusinus o della statua equestre 
del padre dell’imperatore Teodosio 
eretta da Flavius Sexio 26. Un monu-
mento fu realizzato agli inizi del V 
secolo forse in onore di Stilicone 27. 
Rifacimenti consistenti interessaro-
no i due impianti termali principali 
della città, le cosiddette terme Fer-
rara e le terme Lomuscio: nelle pri-
me i restauri sono documentati da 
alcune murature in opus vittatum 28, 
nelle seconde i rifacimenti sono più 
significativi. Costruite forse nel III 
secolo queste terme vennero am-
pliate e arricchite nel corso dei tre 
secoli successivi. A questi impianti 

3. - Trani, portico della cripta della cattedrale, iscrizione da Canosa. Il consiglio 
decurionale di Canosa onora il consularis Cassius Ruferius (da Grelle, Silvestrini, Volpe, 
Goffredo 2023).
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potrebbe essere riferita la notizia 
fornita da un’epigrafe, rinvenuta a 
Canne, ma sicuramente riferibile a 
Canosa, che menziona restauri di un 
balineum publicum promossi dal-
la res publica (Canusinorum), che 
facevano seguito a lavori già voluti 
in precedenza da Cesidio Proculo: 
l’epigrafe documenta quindi tre fasi 
della vita di un impianto termale 
pubblico (la costruzione e due re-
stauri), l’ultimo dei quali realizzato 
nel corso del III secolo, momento al 
quale si data l’iscrizione 29. Interven-
ti tardi, databili tra il IV e il VI se-
colo sono riconoscibili nell’area del 
tempio di Giove Toro, dove in uno 
dei portici laterali fu ricavato un 
ambiente longitudinale concluso da 
un’abside in opus vittatum, e dove 
sono stati rinvenuti, tra i materiali 
tardoantichi, alcuni mattoni con il 
monogramma di Sabino 30.
Conosciamo ancora poco dell’edi-
lizia residenziale privata, che subì, 
nei casi noti, significative modifica-
zioni in senso artigianale e produt-
tivo, com’è attestato anche in altre 
città, ad esempio nella vicina Her-
donia. È il caso della cosiddetta do-
mus degli stucchi e della domus di 
via XXIV Maggio, che conobbero 
una continuità d’uso in senso resi-
denziale fino al VI secolo, associata 
a funzioni artigianali-produttive. In 
altri casi – domus di via Federico II-
via N. Amore, domus di via Duca di 
Genova – la riconversione fu com-
pleta 31. 
Un esempio mirabile di nuova co-
struzione residenziale è la domus 
posta immediatamente a sud del 
complesso paleocristiano di San 
Pietro, che però fu verosimilmente 
legata alla committenza ecclesia-
stica 32.
La chiesa canosina, attestata con 
certezza a partire dal IV secolo, 
ma risalente in forme organizzate 
almeno al secolo precedente  33, era 

una delle più potenti della regione e 
dell’Italia suburbicaria, con grandi 
tenute terriere nella regione e anche 
in altre province, come la Sicilia 34, 
e fabbriche e manifatture. Alla gui-
da della chiesa canosina si alterna-
rono vescovi di primo piano, attivi 
ben oltre l’ambito locale e presenti 
ai principali concili: «la città daunia 
appare come diocesi metropolitana 
della provincia Apulia et Calabria 
recuperando, anche a livello reli-
gioso, il ruolo di supremazia svolto 
nell’ambito dell’amministrazione 
civile» 35. 
Il notevole peso politico ed econo-
mico della comunità cristiana ca-
nosina si coglie perfettamente at-
traverso i numerosi edifici di culto 
costruiti nella città tra il IV e il VI 
secolo, raggiungendo il suo apice 
anche nell’organizzazione urbana 
e suburbana nell’età di Sabino, che 
di fatto ridisegnò completamente e 
definitivamente “in senso cristiano” 
l’immagine della città. La crescita 
tumultuosa della comunità cristiana 
favorì anche, accanto e insieme – al-
meno tra IV e V secolo – alle pos-
sibilità di carriera offerte dall’am-
ministrazione civile, un’ulteriore 
opportunità di mobilità sociale per 
i ceti emergenti. Non conosciamo 
la provenienza sociale dei vescovi: 
nel caso di una diocesi importante 
come quella di Canosa, non è esclu-
so che una carica di tale prestigio 
fosse riservata a esponenti dei ceti 
aristocratici (cosa molto probabile 
nel caso di una personalità rilevan-
te, anche sotto il profilo politico e 
diplomatico, come Sabino). 
Oltre ai vescovi bisogna però con-
siderare varie altre figure della 
complessa gerarchia e struttura or-
ganizzativa ecclesiastica. Si pensi, 
solo a titolo di esempio, ad alcuni 
personaggi documentati da iscri-
zioni rinvenute nella Catacomba di 
Lamapopoli, tra cui un procurator, 

forse un amministratore di beni ec-
clesiastici, indicato da un epitafio 
del 393 36, o un primicerius noto da 
un epitafio del 549 37, o un defensor 
citato in una iscrizione del VI secolo 
rinvenuta nella chiesa paleocristia-
na di San Pietro 38, forse un defensor 
ecclesiae, cioè un amministratore 
del patrimonio ecclesiastico, se non 
addirittura un defensor civitatis, ca-
rica di notevole importanza per la 
protezione dei ceti inferiori.
I vescovi andarono acquisendo fun-
zioni sempre maggiori, oltre quelle 
propriamente religiose, nel campo 
dell’assistenza, della cura, dell’am-
ministrazione della giustizia, non-
ché nella difesa della città: ne è un 
esempio Sabino che intavolò una 
sorta di trattativa con il re goto To-
tila, grazie alla quale la città fu ri-
sparmiata dalla devastazione 39.
La più antica cattedrale canosina, la 
chiesa di Santa Maria  40, fu realiz-
zata nel IV secolo nell’area di Pia-
no San Giovanni, non lontano dalla 
zona del foro della città romana, ma 
pur sempre in una porzione perife-
rica della città, in precedenza oc-
cupata da edifici residenziali. Non 
sappiamo per quale motivo fu scel-
ta quella zona per la localizzazione 
della primitiva cattedrale canosina: 
acquisizione di aree disponibili o a 
costi più bassi, cessioni, donazioni, 
maggiore disponibilità di spazio? 
Non conosciamo al momento nuove 
costruzioni sacre attribuibili al V 
secolo, mentre l’attività costruttiva 
divenne febbrile negli anni del lungo 
episcopato di Sabino, che progettò e 
attuò un ambizioso e articolato pro-
getto, le cui tappe cogliamo nell’ab-
bellimento della prima cattedrale di 
Santa Maria e nella costruzione del 
monumentale battistero di San Gio-
vanni, oltre all’antistante atrio por-
ticato e al sistema di collegamento 
con la cattedrale 41, nella costruzio-
ne nel suburbio sud-orientale della 
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grande basilica dei Santi Cosma e 
Damiano, con la sua pianta a dop-
pio tetraconco e la sua ricca decora-
zione musiva, al di sopra dell’antico 
tempio di Venere  42, nella realizza-
zione nel suburbio meridionale del 
complesso cimiteriale di San Pietro, 
dove volle collocare anche il proprio 
mausoleo 43. 
Una scoperta più recente ha signifi-
cativamente arricchito il quadro del-
le costruzioni sabiniane e soprattutto 
sottolineato la forza del vescovo del 
VI secolo nel voler conquistare con 
un edificio di grande significato il 
cuore della città romana prossima al 
foro: la chiesa dei Santi Giovanni e 
Paolo, a tre navate, con transetto e 
copertura con cinque cupole – tre in 
asse e due nei bracci del transetto – 
divenuta cattedrale agli inizi del IX 
secolo, quando ospitò anche le reli-
quie del vescovo traslate dal mauso-
leo nel complesso di San Pietro, e in-
globata poi nella fabbrica medievale 
della cattedrale dedicata a San Sabi-
no 44. La chiesa – ispirata ai modelli 
orientali di Costantinopoli (chiesa 
dei Santi Apostoli) e di Efeso (ba-
silica di San Giovanni) – dimostra 
ancora una volta la volontà di Sabino 
di porre Canosa come una sorta di 
ponte tra Occidente e Oriente.
Nella chiesa dei Santi Giovanni e 
Paolo risultano reimpiegate le co-
lonne di verde antico e fior di pesco 

provenienti dal non lontano tempio 
di Giove. Altri reimpieghi sono atte-
stati nella cattedrale di Santa Maria, 
nella fase sabiniana, e, ovviamente, 
in particolare, nella basilica dei San-
ti Cosma e Damiano, che recupera-
va fondazioni, blocchi e materiali 
architettonici del più antico tempio 
pagano. Il fenomeno del reimpiego, 
proprio dell’età tardoantica, per quel 
che ci è dato di sapere al momento, 
ebbe dunque un particolare sviluppo 
a Canosa nel VI secolo, nel quadro 
delle attività promosse dal vescovo 
Sabino 45.
All’intensa iniziativa sabiniana 
sono da attribuire anche interventi 
nel territorio, a Canne e nel vicus 
portuale di Barletta  46, come testi-
moniano i suoi mattoni con l’incon-
fondibile monogramma, vero mar-
chio di fabbrica delle costruzioni 
sabiniane.
Anche nella città dei morti si posso-
no cogliere i segni degli importanti 
interventi di età tardoantica: in par-
ticolare la necropoli cosiddetta del 
Ponte della Lama  47 – posta lungo 
la strada diretta al porto di Bardu-
los e caratterizzata da una grande 
varietà tipologica e da una notevole 
ricchezza degli edifici funerari – ri-
sulta utilizzata dal II secolo fino ad 
almeno il V secolo, sia con il riuso 
degli edifici più antichi sia con la 
costruzione di nuovi  48. Particolare 

importanza riveste in particolare la 
Catacomba, le cui indagini recenti 
hanno apportato numerose nuove 
informazioni 49. 
Minori dati si hanno al momento 
circa il fenomeno delle sepolture 
in urbe, normalmente assai diffuso 
nelle città tardoantiche, in partico-
lare dal V-VI secolo. Tale consue-
tudine non pare essersi affermata a 
Canosa, dove si preferì continuare a 
seppellire nelle necropoli romane, e 
a partire dal IV nella Catacomba e, 
nel VI nelle aree dei complessi sa-
biniani cimiteriali-martiriali di San 
Pietro e dei Santi Cosma e Damia-
no 50.
Come si desume da questa rapida e 
incompleta rassegna, la città di Ca-
nosa fu caratterizzata da una vita 
urbana di alto livello almeno tra la 
fine del III e il V secolo; tra IV e VI 
secolo questa conobbe una profonda 
riconfigurazione in senso cristiano, 
che giunse a definitiva maturazio-
ne con l’ampio progetto sabiniano, 
che riguardò anche il suburbio e il 
territorio. La situazione mutò radi-
calmente nella parte finale del VI 
secolo, come peraltro si desume 
chiaramente dalle notizie fornite 
da Gregorio Magno, che presenta 
la chiesa locale, che solo alcuni de-
cenni prima era potentissima e flo-
ridissima, in grave difficoltà, priva 
anche di una guida 51.
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