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LA PRODUZIONE MONETALE
Federico Carbone

La produzione monetale dell’antica 
Puglia rappresenta un fenomeno di 
straordinaria rilevanza nel contesto 
della Magna Grecia e dell’Italia me-
ridionale preromana, offrendo uno 
specchio attraverso il quale leggere 
la complessità economica, politica 
e culturale di una regione che fu 
crocevia di influenze socioecono-
miche. Se si escludono le coniazioni 
di Taranto, pienamente riconducibi-
li all’ambito monetale magnogreco, 
le altre emissioni dell’area propria-
mente apula – databili grosso modo 
tra il IV e il III secolo a.C. – furono 
appannaggio esclusivo di città ben 
strutturate, con una loro diffusione 
che sembra coincidere con le fasi di 
maggiore consolidamento delle isti-
tuzioni urbane. Un fenomeno che si 
riscontra – a differenza di altri con-
testi dell’Italia meridionale, come 
nel caso delle emissioni brettie e 
lucane – in produzioni che non re-
cano mai leggende riconducibili a 
gruppi sociali o etnie, rimandando 
così a contesti istituzionali in cui 
l’autonomia delle autorità emittenti 
era saldamente radicata  1. Si tratta 
di una produzione variegata, con al-
cune emissioni – generalmente con-
trassegnate da rese epigrafiche in 
alfabeto greco  2 – caratterizzate da 
nominali di alto valore, come stateri 
e dracme, mentre altri centri minori 
si limitarono alla coniazione di fra-
zioni divisionali e prevalentemente 
dioboli, oboli ed emioboli, maggior-
mente funzionali per piccole transa-
zioni nei circuiti commerciali locali 
o come strumenti di conguaglio nel 
cambio con valuta straniera.
Una delle questioni più interessanti 
riguarda l’adozione di diversi siste-
mi ponderali. Le città della Puglia 
si inserivano in due principali tra-
dizioni: il sistema campano, pre-
valente nell’area settentrionale, e 

quello tarantino, dominante nella 
porzione meridionale. Un dualismo 
che riflette la posizione strategica 
della regione, esposta sia all’in-
fluenza tarantina sia alle necessità 
di interagire dapprima con le altre 
popolazioni greche della penisola 
e poi con Roma. Una scelta dettata 
dalle contingenze economiche del 
tempo e riscontrabile anche dalla 
netta separazione tra le emissioni 
in argento, condizionate dai model-
li e dai sistemi d’uso propriamente 
greci, e quelle in bronzo rientranti 
nell’orbita della monetazione roma-
na. Si tratta di una dicotomia non 
casuale che rispecchia il diverso 
utilizzo economico e sociale delle 
due tipologie con l’argento destina-
to ai commerci a lunga distanza, ai 
rapporti con il mondo greco e alle 
transazioni di più alto valore, men-
tre il bronzo assolveva le funzioni di 
scambio prevalentemente locali.
Tuttavia, esistono ancora oggi degli 
elementi di incertezza. Lo studio 
delle monetazioni pugliesi, infatti, 
presenta delle perplessità cronolo-
giche legate in parte alle difficoltà 
nello stabilire una datazione precisa 
delle prime emissioni argentee ro-
mane e tarantine, un problema che 
si ripercuote sull’interpretazione 
delle coniazioni locali, strettamente 
legate a quelle produzioni che costi-
tuivano lo standard di riferimento. 
Lo stesso vale per il bronzo che solo 
di recente è stato oggetto di analisi 
più accurate, anche con l’esame di 
fenomeni peculiari quali, ad esem-
pio, le riconiazioni. Si tratta, quindi, 
di un quadro ancora frammentario 
che gradualmente sta dimostrando 
quanto analisi di dettaglio possano 
essere determinanti per chiarire il 
ruolo di questi centri nel contesto 
economico e monetario del Medi-
terraneo antico.

Le monete della zecca di Canusium

Nel contesto monetale apulo, la zec-
ca di Canusium rappresenta un capi-
tolo particolarmente interessante, sia 
per la sua produzione diversificata 
sia per il suo ruolo all’interno delle 
complesse dinamiche politiche, eco-
nomiche e culturali che interessaro-
no questo comparto territoriale. 
Situata in una posizione strategica, 
il centro canosino dovette sfruttare 
la sua centralità geografica lungo 
le vie commerciali per affermarsi 
come centro produttivo e punto ne-
vralgico delle interazioni tra il mon-
do greco, italico e romano: proprio 
in questo frangente, la monetazione 
della città, caratterizzata da emis-
sioni in argento e in bronzo, rappre-
senta un esempio di come la moneta 
non si configurasse solo come un 
mezzo economico per facilitare le 
transazioni di scambio, ma anche 
come strumento politico. 
La produzione in argento, seppur 
quantitativamente modesta, riflette 
una combinazione di elementi cultu-
rali e simbolici che ne sottolineano 
l’identità locale e la capacità di dia-
logare con influenze esterne, que-
sto in particolare se si considera la 
cronologia delle emissioni in metal-
lo prezioso, per le quali sono state 
proposte due ipotesi. Secondo A. Si-
ciliano 3, la produzione della valuta 
in metallo prezioso andrebbe posta 
poco dopo l’arrivo di Pirro, questo 
considerando che il centro avrebbe 
potuto approfittare dell’indeboli-
mento di Taranto per inserirsi nei 
circuiti economici dove questa era 
predominante; invece, sulla base di 
considerazioni di natura iconogra-
fica, secondo G. Libero Mangieri  4 
queste sarebbero da collocarsi – sia 
nel caso di Rubi che di Canusium – 
all’ultimo quarto del IV secolo a.C.
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A corroborare la prima ipotesi è una 
più recente analisi di A.R. Parente, 
secondo la quale, basandosi sull’evi-
denza ponderale che permetterebbe 
di risalire al peso teorico dello statere 
di 6,60 g 5, tale produzione si atteste-
rebbe proprio negli anni della guerra 
pirrica. Si tratterebbe – ripercorrendo 
le indicazioni della studiosa – di un 
dato ponderale che non permettereb-
be di rimontare a fasi cronologiche 
precedenti, collocando tale produ-
zione in anni successivi al 280 a.C. 
Inoltre, anche i confronti delle scelte 
iconografiche con le serie tarantine e 
rubastine, oltre che di Metaponto e 
Venosa, suggerirebbero una datazio-
ne posteriore all’arrivo di Pirro.
Le emissioni in argento sembrano es-
sere composte di soli oboli ed emio-
boli, caratterizzati da tipi iconogra-
fici fortemente rappresentativi della 

tradizione locale: si è considerato, 
infatti, che le anfore e le oinochoai 
(presenti anche su alcune emissio-
ni tarantine), raffigurate accanto a 
cornucopie e fiori, richiamino le ec-
cellenze della produzione ceramica 
della regione e il legame con le risor-
se economiche del territorio 6. Al ro-
vescio, invece, la presenza della lira 
tricorde, accompagnata dalle lettere 
K-A, alluderebbero alla sfera musica-
le greca e, più in generale, alla figu-
ra di Apollo, divinità centrale per la 
cultura apula. Nell’evoluzione tipolo-
gica, risulta interessante la presenza 
sugli emioboli della testa radiata, un 
elemento che trova paralleli nella 
monetazione dei condottieri epiroti, 
suggerendo un legame ideologico 
con la figura di Pirro, in connessione 
alle campagne militari che interessa-
rono l’Apulia 7. 

Dal punto di vista ponderale, no-
nostante le proposte finora fatte  8, 
è bene specificare come l’esiguità 
di esemplari noti in argento lascia 
alcune incertezze sullo standard 
di riferimento. Tuttavia, anche in 
base al confronto con le emissioni 
di Rubi con i quali la zecca di Ca-
nusium condivide alcuni tipi, sem-
bra che i piccoli tagli si attestino su 
uno standard ridotto, mutuato dal 
sistema tarantino, lasciando pensare 
che queste monete fossero prodotte 
con un valore fiduciario superiore al 
contenuto intrinseco dato dal peso 
e dal titolo dell’argento. Questo fe-
nomeno, comune nelle monetazio-
ni locali, riflette esigenze politiche 
e militari specifiche, piuttosto che 
una rigorosa adesione ai sistemi 
economici del mondo greco su una 
scala più vasta.

1. - Obolo di Canusium, 0,53 g; 11 mm. Al dritto anfora con ai 
lati stella e oinochoe. Al rovescio lira a tre corde, ai lati K - A 
(ex asta Nomos 26, 17).

3. - Obolo di Canusium? 0,44 g; 10 mm. Al dritto anfora con ai 
lati cornucopia e oinochoe, in alto ai lati tracce di leggenda [-] 
- A. Al rovescio lira a tre corde, ai lati tracce di leggenda [-] - P 
(ex asta NAC O, 1042).

2. - Emibolo di Canusium, 0,24 g; 0,9 mm. Al dritto anfora con 
ai lati cornucopia e oinochoe. Al rovescio lira a tre corde, ai lati 
K – [A] (ex asta Obolos 13, 3).

4. - Obolo? di Canusium, 0,70 g; 11 mm. Al dritto anfora con ai 
lati stella e oinochoe. Al rovescio lira a tre corde, ai lati K - A (ex 
asta Bruun Rasmussen 2319, 5002).
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In un primo momento – in assenza 
di un corpus di dettaglio sulle emis-
sioni in argento – seguendo le indica-
zioni di Siciliano 9, sembrava che le 
uniche attestazioni fossero riferibili 
ai soli oboli  10, mentre mancavano 
evidenze concrete di valori frazio-
nali; una più attenta rassegna delle 
attestazioni, con la raccolta degli 
esemplari proposta dalla Parente  11, 
ha dimostrato come – sebbene esista-
no delle incertezze su alcuni valori – 
la valuta in argento era articolata in 
almeno due nominali, ossia gli oboli 
e la loro metà. Tuttavia, è opportuno 
notare come esemplari con gli stessi 
tipi (generalmente riconducibili agli 
oboli) presentano variazioni ponde-
rali alquanto sensibili, talvolta orien-
tandosi su uno standard ponderale di 
circa 0,45 g, altre con un netto calo 
di circa 0,25 g (figg. 1-2), lasciando 
aperta un’ipotesi sull’esistenza di due 
diversi nominali non distinguibili 
per i tipi quanto piuttosto per il loro 
peso. Questo, inoltre, nella probabili-
tà – evidenziata da nuovi esemplari 
comparsi di recente sul mercato – che 
possano esistere ulteriori emissioni 
che si configurerebbero come va-
rianti rispetto i tipi finora noti, se non 
addirittura come produzioni imitati-
ve non regolate dalla zecca ufficiale 
canosina ma da qualche altra officina 
operante nel territorio dove tali emis-
sioni dovevano essere ben note. Que-

ste sono caratterizzate dall’assenza 
dell’etnico al rovescio e da una resa 
stilistica grossolana delle lettere e dei 
tipi che potrebbe essere riconducibile 
all’impiego di maestranze poco abili 
nell’incisione di conî e pertanto a una 
produzione svolta in officine non le-
gate alla zecca canosina (figg. 3-4).
Proprio in merito alla loro icono-
grafia, è opportuno segnalare come 
in letteratura si sia consolidato l’uso 
del termine “anfora” per definire il 
tipo raffigurato al dritto. Tuttavia, 
un’analisi più attenta degli esempla-
ri rivela che si tratta in realtà di un 
cratere a volute, affiancato, sulla de-
stra, da una più piccola oinochoe. Gli 
esemplari imitativi, invece, presenta-
no uno stile talmente rozzo che il tipo 
principale del dritto assume l’aspetto 
di una pelike; la forma alla sua destra 
sembra anch’essa dotata di due anse, 
suggerendo che possa trattarsi di una 
versione ridotta dello stesso vaso o 
di un’oinochoe mal rappresentata 
dall’incisore. Nulla cambia, invece, 
nella raffigurazione del tipo di ro-
vescio se non le diverse attestazioni 
dell’etnico e la scarsa resa stilistica.
Al contrario di quelle in argento, le 
prime emissioni canosine in bronzo 
hanno una maggiore articolazione, 
sia per valori che per tipi raffigura-
ti. Le serie possono essere distinte in 
due categorie principali: quelle prive 
di segni e quelle con valori esplicita-

mente indicati. Le prime, caratteriz-
zate da un peso medio di circa 7,00-
8,00 g, raffigurano sul dritto una 
testa virile imberbe con la capiglia-
tura a calotta, un tipo iconografico 
insolito per le monetazioni italiche, 
solitamente dominate da rappresen-
tazioni divine. E proprio sulla scelta 
di questo tipo si è a lungo dibattuto: 
potrebbe ritrarre una personificazio-
ne del popolo di Canusium o il mi-
tico fondatore Diomede 12, visto che 
questo culto avrebbe avuto grande 
popolarità tra l’ultimo quarto del IV 
e il III secolo a.C. – ossia quando 
si attesta la presenza di condottieri 
greci, come Alessandro il Molosso e 
Pirro – e fino a tutta l’età romana 13. 
Per altri ancora, seguendo la propo-
sta dell’Alföldi, il personaggio sareb-
be da identificarsi in Publio Cornelio 
Scipione, visto che questi – al tempo 
giovane tribuno, appena dicianno-
venne – si rifugiò a Canusium nel 
217/216 a.C., probabilmente dopo 
l’eccidio di Canne 14. In quest’emis-
sione, il tipo di dritto è associato al 
rovescio con la rappresentazione di 
un cavaliere nudo con elmo e lancia 
– probabilmente scelto come richia-
mo ai modelli tarantini, evocando 
l’aristocrazia equestre locale e l’in-
dipendenza da potenze esterne 15 – e 
la leggenda KANYΣINΩN 16 (fig. 5).
Proprio questo legame tra i tipi di 
dritto e rovescio potrebbe indiziare 

5. - Bronzo (unità) di Canusium, 6,58 g; 20,3 mm. Al dritto testa 
maschile volta a s. Al rovescio cavaliere a d. con elmo crestato e 
lancia, in basso KANYΣIN[ΩN] (MANN Santangelo 1871).

6. - Bronzo (quarto di unità) di Canusium, 1,97 g; 12 mm. Al 
dritto testa laureata di Zeus volta d. Al rovescio clava, ai lati K - 
A, in corona d’alloro (IKMK Berlino 18269299).
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nel riconoscimento di quanto consi-
derato da E. Lepore, secondo il quale 
la figura di Diomede è caratterizzata 
da un forte legame con l’ambito ita-
lico e in particolare con la pratica di 
addomesticamento e allevamento di 
cavalli, rappresentando quindi un ele-
mento identitario della società dauna 
e soprattutto della sua componente 
aristocratica 17. Lo stesso tipo compa-
re poi anche su un valore frazionale 
dell’unità principale, mentre il nomi-
nale inferiore presenta una testa lau-
reata di Zeus al dritto e una clava af-
fiancata dalle lettere K-A all’interno 
di una corona d’alloro (fig. 6).
Le successive emissioni, tutte ca-
ratterizzate da una resa abbreviata 
dell’etnico in KA-NY o KA, pre-
sentano i segni di valore tipici del 
sistema romano e si caratterizzano 
da tipi riconducibili a raffigurazioni 
divine, come uno Zeus laureato, l’E-
racle giovane con leontè o un Her-
mes con petaso alato.

Già il Mommsen aveva proposto 
l’attribuzione della prima serie qua-
le frazione di un asse di standard 
italico o che si trattasse comunque 
di una moneta prodotta in relazio-
ne con le emissioni di Taranto e dei 
centri proiettati sull’Adriatico. Tut-
tavia, l’assenza di un riscontro pon-
derale preciso e la possibilità che 
questa produzione fosse organizza-
ta su più nominali – come indizia la 
forte oscillazione dei pesi – lascia-
no aperta l’ipotesi che si tratti di un 
sistema risalente alla prima fase di 
attività della zecca cittadina con lo 
scopo di affiancare i piccoli nomi-
nali in argento: si tratterebbe, in tal 
caso, non di una produzione spora-
dica ma anzi questa potrebbe esser-
si protratta per un tempo maggiore 
rispetto a quanto finora ipotizzato.
La presenza dei segni di valore e 
la varietà dei tipi, riconducibili per 
stile e per resa iconografica ai mo-
delli propri di Roma, indizia sulla 

datazione delle ultime emissioni in 
una fase successiva a quelle del pri-
mo gruppo, prodotto seguendo i ca-
ratteri propri delle monetazioni del 
mondo romano.
Non è un caso, infatti, che anche dal 
punto di vista ponderale, le emissio-
ni con i segni di valore si ispirano 
allo standard semionciale, rifletten-
do il graduale processo di integra-
zione del centro nella sfera econo-
mica e politica di Roma 18. Tuttavia, 
è opportuno notare come il peso 
teorico dell’asse, calcolato in circa 
12,40 g  19, sembra attestarsi su un 
valore più basso del peso di riferi-
mento, corroborando il riscontro di 
precoci interventi svalutativi della 
moneta in bronzo in realtà periferi-
che 20 rispetto a Roma prima che la 
stessa città decretasse un ulteriore 
abbassamento 21. Non ultimo, le mo-
nete con i segni di valore riscontra-
no affinità anche con le emissioni 
coeve di altri centri romanizzati, 

Nominale Metallo Dritto Rovescio

Oboloi Argento Cratere a volute, a s. cornucopia, a d. oinochoe Lira; a d. K, a s. A

Oboloii Argento Cratere a volute, a s. stella o fiore, a d. oinochoe Lira; a d. K, a s. A

Emioboloiii Argento Testa frontale di Helios Due crescenti, a d. K, a s. A

Emioboloiv Argento Lira KA entro corona

Unitàv Bronzo Testa maschile cavaliere al galoppo con lancia, in 
basso ΚΑΝΥΣΙΝ[ΩΝ]

Mezza unitàvi Bronzo Testa di Zeus laureata cavaliere al galoppo con lancia, in 
basso ΚΑΝΥΣΙΝ[ΩΝ]

Quarto di unitàvii Bronzo Testa di Zeus laureata Clava entro corona, a d. K, a s. A.
i	 Siciliano 1992, gruppo A; HNI 657; Parente 2009, serie I.
ii	 Siciliano 1992, gruppo B; HNI 657; Parente 2009, serie II.
iii	Siciliano 1992, gruppo C; HNI 658; Parente 2009, serie III; Morello 2006, 7-12.
iv	 Questa tipologia resta di dubbia attribuzione (Parente 2009, 109); si veda Sambon 1870, 204, n. 8; Garrucci 1885, tav. XCIV, 3; D’Andrea 2008, 112.
v	 Siciliano 1992, gruppo a; HNI 660; Parente 2009, serie IV.
vi	Parente 2009, serie V. Per questa serie sono noti solo due esemplari (cfr. RMRVe, II/2: Oderzo, 140, n.3 e SNG Evelpidis 114, la cui corretta attribu-

zione resta in attesa di conferme.
vii	Siciliano 1992, gruppo b; HNI 664; Parente 2009, serie VI.

Tabella 1. Quadro di sintesi della prima fase della monetazione (280-250 a.C. circa).
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con puntuali confronti con le conia-
zioni di Luceria e Teate.
Seguendo le considerazioni sulle 
tipologie, l’articolazione dei nomi-
nali e i confronti con le altre mone-
tazioni, sembra quindi che la prima 
emissione possa collocarsi grosso 
modo intorno al secondo quarto del 
III secolo a.C., mentre le successive 
emissioni si sarebbero sviluppate in 
un arco cronologico compreso dalla 
metà dello stesso secolo e – in attesa 
di elementi maggiormente indizia-
ri – forse fino all’introduzione delle 
emissioni a leggenda CA.
Le serie in bronzo furono comun-
que prodotte in modo limitato nel 
tempo e con volumi ridotti 22 e, pro-
prio in merito alla capacità produtti-
va, è bene notare come siano mag-
giormente noti (oltre alla serie con 
la testa giovanile al dritto) i trienti e 
i sestanti, mentre sono scarse le at-
testazioni del quadrante e ancora si 
discute sulla genuinità o sulla cor-
retta attribuzione di ulteriori altre 
serie 23.
Pertanto, il quadro produttivo che 
si delinea per la monetazione auto-
noma attribuibile al centro – seb-
bene appaia discontinuo e, come 
detto, limitato nei volumi produtti-
vi – permette di distinguere alme-
no due periodi di funzionamento 
della zecca. Un primo, molto pro-

babilmente di età post-pirrica, ca-
ratterizzato da piccoli nominali in 
argento che non dovettero arrivare 
oltre la metà del III secolo a.C. e 
che presumibilmente furono affian-
cati da nominali fiduciari in bronzo 
senza segno di valore, oppure sosti-
tuiti dagli stessi. Un secondo perio-
do, invece, fortemente influenzato 
dal contatto con Roma e caratteriz-
zato dalla sola produzione di valori 
in metallo vile contraddistinti con 
tipi e pesi riconducibili al sistema 
romano, da collocare dopo la metà 
del III secolo a.C. e fino allo scop-
pio della seconda guerra punica 
(218-202 a.C.), se non in fasi anco-
ra più tarde, restituendo – anche in 
questo caso – una produzione occa-
sionale e diluita su un arco cronolo-
gico piuttosto lungo.

Le serie a leggenda CA: 
l’attribuzione a Canosa e il dato 
dalle riconiazioni

Nel cuore della seconda guerra pu-
nica, Canusium assunse un ruolo 
cruciale nel complesso scacchiere 
delle operazioni militari tra Roma 
e Annibale. Pertanto, inevitabil-
mente, proprio l’intreccio tra eventi 
bellici, dinamiche economiche e 
strategie politiche dovettero in-

fluenzare profondamente gli usi lo-
cali di moneta.
In un contesto economico stra-
volto dopo la devastante sconfitta 
romana nella battaglia di Canne 
(216 a.C.), Annibale consolidò il 
controllo su gran parte dell’Italia 
meridionale, ad eccezione di alcu-
ne roccaforti strategiche rimaste 
fedeli a Roma: Luceria, Venusia e, 
appunto, Canusium, città che di-
vennero avamposti di resistenza e 
basi logistiche fondamentali per le 
operazioni di Roma. 
La pressione della guerra richiese ai 
Romani di adottare misure straor-
dinarie, compresa la produzione di 
moneta in centri strategici lontani 
dall’Urbe. In questo contesto si ri-
conducono alcune emissioni locali, 
presumibilmente utili per sostenere 
l’economia militare e rifornire le 
truppe lì stanziate: si tratterebbe di 
iniziative pragmatiche volte a ga-
rantire liquidità in una regione dove 
il sistema economico tradiziona-
le era stato sconvolto dal conflitto. 
Che queste emissioni rientrassero 
in un’economia di guerra caratte-
rizzata dalla massimizzazione del-
le risorse disponibili è sottolineato 
dall’assenza di coniazioni in metal-
lo prezioso e alla sola produzione di 
monete di bronzo, spesso ottenute 
riutilizzando vecchi tondelli.

Nominale Dritto Rovescio

Trientei Testa di Eracle con leontè Clava, in alto •KA•, in basso •NY•

Quadranteii Testa di Eracle con leontè Clava, in alto KA, in basso NY, intorno •••

Sestante Testa di Eracle con leontè Clava, in alto KA, in basso NY, intorno ••

Sestanteiii Testa di Ermes laureata Clava, (talvolta) in alto KA, in basso NY, intorno ••
i	 Siciliano 1992, gruppo c; HNI 661; Parente 2009, serie VII.
ii	 Siciliano 1992, gruppo d.
iii	Di dubbia attribuzione (Parente 2009, 109); si veda Sambon 1870, 204, n. 8; Garrucci 1885, tav. XCIV, 6; Minervini 1856 (ex Collezione Mongelli), 

100, 1.

Tabella 2. Quadro di sintesi della seconda fase della monetazione (post 250 a.C. circa).
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Su questi presupposti, nel corso di 
tempo sono state attribuite a zec-
che militari (in funzione localmen-
te) alcune emissioni pienamente 
riconducibili all’autorità romana – 
soprattutto per la costante attesta-
zione della leggenda ROMA – e tra 
queste anche un particolare grup-
po che presenta su uno o entrambi 
i lati la leggenda CA 24 (figg. 7-8). 
Questa, in base alle affinità con le 
emissioni di altri centri limitrofi, 
in particolare con Luceria, e per 
il contesto storico di riferimento, 
è stata interpretata come un chia-
ro riferimento a Canosa, pur non 
avendo certezze se queste emissio-
ni fossero prodotte dalla stessa zec-
ca che aveva in precedenza coniato 
le serie a leggenda KA-NY o KA o 
se si trattasse di emissioni con altro 
significato (ad es. nomi di magi-
strati o di ufficiali preposti al con-
trollo della produzione, emissioni 
di scopo, segni di controllo, etc.). È 
bene notare, infatti, come manchi 
un legame tra le precedenti emis-
sioni autonome in bronzo – dove il 
nome della città è riportato in al-
fabeto greco – e quelle riferibili al 
mondo romano. 
Questa particolare emissione è ca-
ratterizzata dal frequente ricorso 
alla riconiazione, una pratica adot-
tata in momenti di emergenza che 
riflette la necessità di adattarsi a 

contesti monetari problematici, dove 
si rende necessario l’impiego di stra-
tegie pragmatiche per far fronte a 
necessità contingenti 25.
Analizzando questa produzione, si 
nota come i trienti e (più raramente) 
anche gli assi 26 della serie CA sia-
no ripetutamente ribattuti su bronzi 
precedentemente in uso in Acarna-
nia 27 la cui presenza in Puglia, dove 
sarebbero stati riciclati trasforman-
doli in valuta locale, è stata a lungo 
correlata al saccheggio di Oeniadae 
e di una serie di altre località acar-
nane operato da Marco Valerio Le-
vino subito dopo il suo accordo di-
plomatico con la Lega Etolica 28. 
Proprio la considerazione di questa 
vicenda, in abbinamento con la si-
stematica riconiazione che dovette 
trasformare queste monete greche 
in nuova valuta romana, aveva in-
dotto M. Bahrfeldt  29 a considerare 
come per le emissioni a leggenda 
CA «Die Heimath der letzteren ist 
ohne Frage Canusium, in deren 
Gegend noch jetzt vielfach Stücke 
dieser Art gefunden werden und auf 
welchen Ort, als am Gestade des 
Adriatischen Meeres gelegen», un’i-
potesi poi ripresa dal Crawford  30 
e da allora fissatasi in letteratura, 
con una proposta cronologica che 
collocava queste monete intorno al 
209-208 a.C. Questo anche conside-
rando come lo stile delle serie con-

traddistinte dal CA trovi confronti 
con quelle caratterizzate da una L 
con tratto breve obliquo a loro vol-
ta ricondotte – proprio sulla base 
di questa peculiarità – alla zecca di 
Luceria.
In realtà l’associazione della sigla 
CA con Canusium lascia ancora 
oggi alcuni dubbi 31, soprattutto per-
ché la città aveva già una tradizione 
monetaria e, nel ripercorrere le vi-
cende di Levino, il territorio canosi-
no non sembra rientrare nel contesto 
delle dinamiche che interessarono 
Roma e l’Acarnania.
Inoltre, seguendo le indicazioni di 
Livio 32 è abbastanza chiaro che Oe-
niadae fu presa alla fine del 211 a.C. 
(insieme con la vicina Nesus) e che 
nell’inverno del 211/210 a.C. Levino 
si trovava a Corcira, mentre nel-
la primavera del 210 a.C. lo stesso 
attaccò Anticira prima di tornare a 
Roma dopo un periodo di malattia 
che tardò il suo rimpatrio. Dunque, 
non è da escludere che durante l’in-
verno 211/210 a.C. e non oltre la pri-
mavera del 210 a.C., probabilmente 
in una zecca da collocarsi a Corci-
ra, potrebbe essere stata prodotta 
dapprima un’emissione di vittoriati 
e quinari in argento 33, seguiti suc-
cessivamente dai bronzi a leggenda 
CA. Pertanto, se si considera valida 
la proposta del Crawford di datare 
queste ultime intorno al 209-208 

7. - Asse a leggenda CA, 20,74 g; 35,6 mm. Al dritto testa di 
Giano, in basso CA, in alto —. Al rovescio prora volta a destra, 
in alto —, a destra CA, in basso ROMA (ex asta Tkalec Sept. 
2008, 239).

8. - Asse a leggenda CA, 12,64 g; 35,1 mm. Al dritto testa di 
Giano, in basso CA, in alto —. Al rovescio prora volta a destra, 
in alto —, a destra CA, in basso ROMA; segni di riconiazione al 
rovescio (MANN Fiorelli 1569).
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a.C., dovremmo immaginare che, 
dopo il saccheggio operato da Le-
vino, le monete bronzo – che quin-
di sarebbero state parte del bottino 
– fossero rimaste inutilizzate per 
un periodo compreso tra uno e tre 
anni prima di essere ribattute. Per-
tanto, la data del 209 a.C. sembra 
forse troppo influenzata dalla te-
stimonianza letteraria secondo cui 
Marcello si scontrò con Annibale 
nei pressi di Canusium proprio in 
quell’anno. Tuttavia, anche in que-

sto caso è da precisare che Marcel-
lo dovrebbe aver avuto la sua base 
per due inverni nella vicina Venusia 
– al tempo già colonia latina, come 
Luceria – e non a Canusium. D’al-
tra parte, sembra che nel 209 a.C. 
Annibale avesse ancora speranze di 
convincere i canosini a passare dal-
la sua parte.
Non ultimo, almeno per ora, manca-
no del tutto eventuali testimonianze 
del passaggio di Levino a Canosa, 
così come sono assenti indizi utili 

per comprendere come mai parte 
del bottino di guerra potesse essere 
stato lasciato proprio in questo cen-
tro per un riutilizzo funzionale alla 
circolazione monetale locale.
Studi recenti, basati su una più pun-
tuale analisi del materiale e dei ritro-
vamenti, si devono ad A. McCabe, 
il quale ha più volte espresso riser-
ve sulle attribuzioni tradizionali del 
Bahrfeldt e del Crawford. Secondo 
lo studioso, se le emissioni con si-
gla CA fossero davvero legate al 

Nominale Dritto Rovescio

Assei testa di Giano, in basso CA, in alto — Prora volta a destra, in alto —, a destra CA, in basso ROMA 

Asseii testa di Giano, in basso CA, in alto — Prora volta a destra, in alto |, a destra CA, in basso ROMA 

Asseiii testa di Giano, in basso CA, in alto — Prora volta a destra, in alto |, a destra C (in alto) A (in basso), in 
basso ROMA 

Semisseiv testa di Saturno, a sinistra S, in basso CA Prora volta a destra, in alto S, a destra CA, in basso ROMA 

Trientev testa di Minerva, in alto ••••, in basso CA Prora volta a destra, in alto ROMA, a destra CA, in basso •••• 

Quadrantevi testa di Ercole, dietro •••, talvolta in basso CA Prora volta a destra, in alto ROMA, a destra CA, in basso ••• 

Quadrantevii testa di Ercole, in basso •••, sotto il mento CA Prora volta a destra, in alto ROMA, a destra CA, in basso ••• 

Sestanteviii testa di Mercurio, in alto ••, in dietro o in basso CA Prora volta a destra, in alto ROMA, a destra CA, in basso •• 

Onciaix testa di Roma, dietro •, in basso CA Prora volta a destra, in alto ROMA, in basso • 

Onciax testa di Roma, dietro •, in basso CA Prora volta a destra, in alto ROMA, in basso CA• 

Onciaxi testa di Roma, dietro •, in basso CA Prora volta a destra, in alto ROMA, in basso •CA 

Semionciaxii testa di Mercurio, in basso CA Prora volta a destra, in alto ROMA, in basso CA
i RC, n. 100/1a.
ii RRC, n. 100/1b; per questa tipologia di monete, sono noti esemplari con l’assenza del segno CA.
iii RRC, n. 100/1c.
iv RRC, n. 100/2; sono noti esemplari dove la lettera C è in alto e la A in basso.
v RRC, n. 100/3.
vi RRC, n. 100/4a.
vii RRC, n. 100/4b.
viii RRC, n. 100/5.
ix RRC, n. 100/6a.
x RRC, n. 100/6b.
xi RRC, n. 100/6c.
xii RRC, n. 100/7; si tratta dell’unica tipologia dove lettere CA non hanno cambiamenti di posizione nel campo.

Tabella 3. Quadro di sintesi delle emissioni a leggenda CA (RRC, n. 100).
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saccheggio di Oeniadae e di altre 
località acarnane operato da Levino 
nel 211 a.C., questo bottino dovette 
essere impiegato in maniera qua-
si immediata, proponendo dunque 
come tali emissioni potrebbero da-
tarsi all’inverno del 211-210 a.C., 
durante la permanenza di Levino a 
Corcira, o al più tardi alla primavera 
del 210 a.C., prima del suo ritorno a 
Roma. In merito al luogo di produ-
zione, queste potrebbero essere state 
coniate da una zecca provvisoria si-
tuata a Corcira, appunto dove Levino 
aveva stabilito la sua base operativa. 
L’ipotesi della produzione sull’isola 
si rapporta anche alla necessità im-
mediata di disporre di moneta per 
finanziare operazioni militari o ge-
stire le esigenze logistiche delle trup-
pe romane: si tratterebbe, quindi, di 
un chiaro esempio di monetazione 
di emergenza, sottolineato anche dal 
frequente ricorso alla riconiazione. 
Per McCabe, la natura pragmatica di 
questa produzione si riscontrerebbe 
anche nelle caratteristiche stilisti-
che che si distinguono nettamente 
da quelle delle monetazioni urbane 
dell’Italia meridionale o della Magna 
Grecia: mentre le zecche locali come 
quelle di Taranto o Luceria tendeva-
no comunque a privilegiare un’este-
tica dettagliata con una buona resa 
incisoria, le emissioni a leggenda CA 
mostrano uno stile sommario, con 

dettagli meno definiti e una lavora-
zione più veloce, ancora una volta a 
sottolineare il carattere utilitaristico 
di queste emissioni.
Un altro degli aspetti considerati da 
McCabe è la variabilità ponderale: 
quest’emissione mostra una tenden-
za generale a un progressivo alleg-
gerimento del peso, un fenomeno 
che rispecchia un adattamento ai 
bisogni economici e militari del pe-
riodo. Sebbene queste si inseriscano 
nello standard ponderale semilibra-
le – caratterizzante per le emissio-
ni romane in bronzo del periodo 
della Seconda Guerra Punica – lo 
studioso ha evidenziato come mol-
ti esemplari si discostino dal peso 
teorico, mostrando una variabilità 
significativa e sottolineando una 
mancata ricerca di omogeneità pon-
derale. Un dato che è maggiormente 
evidente se confrontato con le emis-
sioni attribuite a Luceria, dove tali 
oscillazioni – seppur presenti come 
consueto per una produzione fidu-
ciaria con la produzione al marco di 
tondelli – sono meno marcate. 
Anche questi elementi sembrano 
corroborare come le emissioni CA 
potrebbero essere state prodotte non 
in una zecca urbana ma in un conte-
sto maggiormente periferico, come 
una zecca militare, dove il rispetto 
dei canoni artistici e l’attenzione ai 
riferimenti ponderali potevano esse-

re meno rigidi. Infine, proprio queste 
caratteristiche sembrano trovare un 
confronto in un’ulteriore emissione, 
contraddistinta dagli stessi tipi ma 
con la presenza di una lettera P al 
rovescio (figg. 9-10)  34 dove sembra 
quasi di poter distinguere la stessa di-
sarmonica resa stilistica, presumibil-
mente opera di uno medesimo inciso-
re. Queste ultime, infatti, sembrano 
rappresentare un confronto ponderale 
e stilistico per comprendere meglio i 
fenomeni di coniazione attribuibili a 
officine attivate per scopi temporanei.
Proprio seguendo gli indizi colti dal 
McCabe, risulta oggi evidente come 
l’attribuzione delle serie CA all’am-
bito canosino presenta dei margini 
di incertezza e che soltanto un’a-
nalisi integrata di queste emissioni 
con quelle finora assegnate a Luce-
ria (emissioni a leggenda L e P), in 
abbinamento con una ricognizione 
delle evidenze numismatiche in 
contesti archeologici del territorio 
canosino, potrà gettare nuova luce 
sulla loro corretta attribuzione.

I rinvenimenti di moneta

In merito ai ritrovamenti  35, è op-
portuno distinguere quelli riferibili 
a produzioni propriamente cano-
sine dalle emissioni romane a leg-
genda CA.

9. - Asse a leggenda CA, 28,40 g; 28,4 mm. Al dritto testa di 
Giano, in basso CA, in alto |. Al rovescio prora volta a destra, in 
alto |, a destra CA, in basso ROMA (Coll. Fontana, 90).

10. - Asse a leggenda P, 25,08 g; 28,1 mm. Al dritto testa di Giano, 
in basso CA, in alto —. Al rovescio prora volta a destra, in alto |, 
a destra P, in basso ROMA (ex asta NAC 61, 435).
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Una prima ricognizione delle mo-
nete in argento e bronzo della zec-
ca di Canosa è stata operata dalla 
Parente  36, la cui sistematizzazio-
ne permette di comprendere come 
l’attestazione di questi esemplari è 
strettamente legata all’ambito loca-
le, pur non mancando rinvenimen-
ti in contesti più lontani: singoli 
esemplari sono attestati nel gruz-
zolo di Oderzo  37, dall’abitato di 
Casoli-Cluviae 38, nelle stipi votive 
di Carsoli-Carsioli 39 e Teano 40, dal 
santuario della Mefite di Rossano 
di Vaglio  41 e da una sepoltura di 
Taranto 42.

Pochi sono i rinvenimenti locali con 
alcuni esemplari recuperati in Con-
trada Toppicelli 43 e in una collezio-
ne privata formata da rinvenimenti 
dal territorio  44; ma, se scarsi sono 
gli esemplari recuperati in conte-
sti archeologici, più numerosi sono 
quelli custoditi in collezioni museali 
o di istituzioni 45. 
Tra le monete a leggenda CA, inve-
ce, è opportuno segnalare la totale 
assenza di ritrovamenti locali. L’u-
nica informazione degna di nota è 
quella riportata dal McCabe  46 sul-
la recente vendita di un gruppo di 
monete (non a caso con i segni L, P 

e CA) e altre monete romane repub-
blicane di varie serie, offerte all’in-
canto da un venditore con interessi 
commerciali in Puglia. Sarebbe 
questo l’unico elemento finora noto 
che potrebbe indiziare a un collega-
mento geografico e cronologico tra 
queste emissioni.
Anche in questo caso mancano atte-
stazioni da contesti stratigrafici che 
possano fornire elementi di pun-
tualizzazione cronologica, anche se 
l’auspicio è che le nuove indagini 
archeologiche possano chiarire le 
dinamiche di produzione e circola-
zione di queste emissioni.

Note
1 In quest’area, diversi sono i centri 

dei quali è nota la produzione monetale; 
tuttavia, sono attestati anche ulteriori in-
sediamenti minori la cui localizzazione 
rimane incerta. È questo il caso, a titolo 
di esempio, delle emissioni a leggenda 
ΓΡΑ e ΣΤΥ, per le quali si è ipotizzata una 
probabile attribuzione rispettivamente ai 
centri di Graxa e Sturnium (vedi Stazio 
1992, 553). Per un inquadramento gene-
rale delle produzioni di moneta nell’area 
della Puglia settentrionale e dei ritrova-
menti monetali in quest’area si veda Ton-
do 1979, 65-80; Siciliano 1983, 189-210; 
Guzzetta 1984, 210-219; Travaglini 1986, 
65-76; Siciliano 1992a, 555-556; Siciliano 
1992b, 661-681; Libero Mangieri 2007; 
Travaglini 2010, 383-384.

2 Sarebbe anche questo un chiaro ri-
flesso dell’influenza ellenica sull’area, 
non solo per contiguità geografica con 
Taranto, ma anche per l’adozione di mo-
delli culturali e istituzionali greci. In al-
cuni casi, come riscontrabile almeno nel 
caso di Teate, le iscrizioni sono dapprima 
in osco e poi in latino, un passaggio che 
evidenzia il progressivo consolidamento 
dell’egemonia romana nella regione e l’in-
tegrazione di questi territori nella sfera 
politica e culturale di Roma (Stazio 1992, 
553). Per un inquadramento del fenomeno 
si veda Grelle 2008, 365-387 (con biblio-
grafia precedente).

3 Si tratterebbe di un fenomeno che 
potrebbe aver avuto anche l’appoggio di 
Roma con l’obiettivo di esautorare Taranto 
da centro preminente del versante adriati-
co meridionale (Siciliano 1992, 555).

4 Libero Mangieri 2007, 49-52, 54; per 
lo studioso, il dato ponderale non risulta 
particolarmente affidabile trattandosi di 

un’analisi che si baserebbe sull’eviden-
za di un numero limitato di esemplari, 
composti solo da valori frazionali. Que-
sto è particolarmente vero se si considera 
che, lì dove l’articolazione dei nominali è 
completa, il punto di addensamento dei 
valori nominali più bassi risulta solita-
mente essere al di sotto del valore teorico 
di riferimento dello statere. Sempre sulla 
monetazione di Canusium si veda anche 
La Notte 2011, 146-170.

5 Tale riferimento ponderale è calcolato 
dalla studiosa in base all’individuazione 
di un punto di addensamento ponderale 
dell’obolo di circa 0,40-0,50 gr (Parente 
2009, 92). 

6 Siciliano 1992, 555; Parente 2009, 92-93.
7 È stato ipotizzato come questo ele-

mento iconografico si inserisca anche in 
un contesto simbolico più ampio, associa-
to al potere e alla divinità solare (Parente 
2009, 92-93).

8 Libero Mangieri 2007, 14-15, 43; Pa-
rente 2009, 92-93; La Notte 2011, 158-169.

9 Siciliano 1992, 555.
10 Ivi, tipi A e B.
11 L’attestazione di emioboli era già 

stata segnalata dal Sambon e dal Cola-
vecchio (ivi, tipo C; Colavecchio 1985; 
Ruotolo 2010, 72). 

12 Una sintesi è in Siciliano 1992, 556. 
13 Parente 2009, 95; secondo la studiosa, 

l’ipotesi – seppure suggestiva – resta diffi-
cile da provare soprattutto se si considera 
le rappresentazioni tipologiche dell’eroe su 
altre monetazioni magnogreche e siceliote.

14 Alföldi 1956, 77; Robinson 1956, 
42. Sull’argomento si veda anche Ridley 
1975, 161-165.

15 Siciliano 1992, 555.
16 Frequentemente riportata in forma 

abbreviata KANYΣIN.
17 Lepore 1984, 317-323; Lepore 1980, 

113-132; Parente 2009, 96. L’iconografia 
del cavaliere è particolarmente diffusa 
nei cicli figurativi dauni, sull’argomento 
vedi Mazzei 1987, 167-188.

18 Parente 2009, 97.
19 Ivi, 97.
20 È questo il caso, oltre che di Canu-

sium, anche di Brundisium, Orra, Uxen-
tum, sottolineando il valore fiduciario a 
carattere di circolazione locale di queste 
emissioni, vedi ivi, 97-98.

21 Tuttavia, è opportuno segnalare che i 
provvedimenti legislativi adottati da Roma 
per la definizione di nuovi riferimenti pon-
derali rappresentavano il termine dell’inte-
ro processo svalutativo, con l’introduzione 
di strumenti normativi che andavano a de-
finire un fenomeno già in atto.

22 Sui caratteri stilistici e le scelte ico-
nografiche si veda Perassi 2002, 255-277.

23 Una sintesi è in Parente 2009, 97. I 
dubbi riguardano principalmente il se-
stante con testa di Hermes (su questa serie 
vedi Minervini 1856, 100; Sambon 1870, 
204; Garrucci 1885, xciv.

24 RRC, n. 100; RRC 21, 191.
25 Il tema delle riconiazioni del bronzo 

in età romana repubblicana è stato ana-
lizzato prevalentemente basandosi sull’a-
nalisi del riciclo di moneta straniera (un 
elenco delle emissioni è in RRC, 31-32, 
39, 105-137); queste analisi hanno per-
messo un’attenta puntualizzazione delle 
emissioni prodotte nel frangente della se-
conda guerra punica. Più recente è l’ana-
lisi delle riconiazioni su monete romane, 
sull’argomento vedi McCabe 2018, 79-96 
(con amplia bibliografia precedente).

26 D’Andrea 2008, 126-127, l’autore ri-
porta un paio di esemplari di assi, ulterio-
ri ne sono comparsi di recente in vendite 
elettroniche.

27 RRC, 115, tav. XVIII.
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28 Marco Valerio Levino, proconsole 
durante la Seconda Guerra Punica, stabilì 
un’alleanza con la Lega Etolica per contra-
stare Filippo V di Macedonia, saccheggian-
do città acarnane come Oeniadae e conso-
lidando l’influenza romana nell’Adriatico. 
Operò dalla base di Corcira tra il 211 e il 
210 a.C., prima di tornare a Roma. Le sue 
campagne sono narrate da Liv. 26.24-26.

29 Bahrfeldt 1895, 87.
30 RRC, 115.
31 È opportuno segnalare come in pas-

sato siano state attribuite a Canosa anche 
le emissioni contrassegnate dalle lettere 
KA, quali anello intermedio di una pro-
duzione che passava dall’alfabeto greco 
a quello latino; ad oggi queste monete – 
caratterizzate anche dalla presenza di una 

spiga nel campo di rovescio, al di sopra 
della consueta prua – sono attribuite a una 
zecca siciliana ancora ignota (RRC, n. 69 
con bibliografia precedente).

32 Liv. 26.24-26.
33 RRC, n. 101.
34 RRC, n. 99. Le emissioni, attribuite a 

Luceria, sono prodotte in base a vari valori 
e tra questi il destante e il quinconce, gene-
ralmente poco attestati nella circolazione 
locale. Sull’argomento si veda McCabe, 
Russo 2024, 89-135; RRC, 21, 189-190.

35 Un quadro dei ritrovamenti monetali 
di età romana repubblicana in Puglia è in 
Travaglini 1986, 65-76 (con amplia biblio-
grafia precedente). Sull’argomento vedi 
anche De Juliis 1980, 425-442; Guzzetta 
1984, 210-219.

36 Parente 2009, 100.
37 RMRVe, II/2, 8/22/1-3; Cederna 1951, 

183; Vitale 1998, 256-259.
38 Catalli 1982-83, 185-186.
39 Campanelli, Catalli 1983, 145.
40 Di Noi 2007-08, scheda 192 (non 

vidi); Parente 2009, 100.
41 Hempel, Mattioli 1994, 381.
42 Guzzetta 1984, 217.
43 Lo Porto 1976, 641.
44 Siciliano 1992b, 661.
45 Esemplari canosini sono attestati 

nelle principali raccolte pugliesi – quali, 
ad esempio, i musei di Bari, Brindisi, Ca-
nosa, Taranto – nelle raccolte del Museo 
Archeologico Nazionale di Napoli e nei 
maggiori medaglieri europei.

46 McCabe 2013, 151-152.
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