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IL QUADRO STORICO
Marcella Chelotti

Nel decennio 1980-1990 del secolo 
scorso preponderante tra gli antichi-
sti fu l’indirizzo di studi, che aveva 
come obiettivo lo studio delle città 
che componevano l’Italia romana, 
dal punto di vista storico, urbani-
stico, religioso, sociale, attraverso 
le fonti letterarie, archeologiche ed 
epigrafiche. In questo contesto, nel 
settore settentrionale della Puglia al 
centro della ricerca archeologica e 
della elaborazione storico-epigrafica, 
Canosa ebbe un ruolo privilegiato, 
sostenuto da studiosi dell’Università 
degli Studi di Bari. Nel seminario 
di Pisa nel 1979 dedicato a “Società 
romana e produzione schiavistica” 
organizzato dall’Istituto Gramsci, 
l’archeologa Raffaella Cassano e il 
giurista e storico dell’antichità Fran-
cesco Grelle tennero una relazione 
metodologicamente innovativa per 
quei tempi e che oggi si definirebbe 
‘globale ‘poiché riguardava il rappor-
to, nel tempo, tra la città di Canosa e 
il suo territorio 1. Sempre nell’ambito 
di ‘novità’ metodologica, le iscrizio-
ni in lingua latina della città, edite e 
inedite, commentate sotto vari aspet-
ti, furono pubblicate in due volumi 2. 
Nel 1992 fu organizzata da Raffaella 
Cassano la mostra “Principi impera-
tori vescovi. Duemila anni di storia 
a Canosa” (Bari) e pubblicato il rela-
tivo Catalogo 3. Nella mostra furono 
presentati gli esiti di anni di ricerca 
storica e di indagini archeologiche 
a Canosa, sia nel centro urbano sia 
nel territorio; nel Catalogo, inoltre, 
per le vicende nelle quali la città si 
trovò a partecipare dalla fine del IV 
secolo a.C., ebbero un ruolo impor-
tante le fonti epigrafiche 4, e rilevan-
te fu anche la narrazione storica per 
l’età romana 5. L’anno dopo fu pub-
blicato il volume Canosa romana su 
tematiche storico-epigrafiche  6. Un 
aggiornamento storico-archeologico 

più recente riservato a Canusium è 
presente nel volume dedicato alle 
città della Puglia in età romana 7. Si 
ricordano i recentissimi volumi inti-
tolati La Puglia nel mondo romano. 
Storia di una periferia 8, nel cui indi-
ce analitico la voce “Canosa/Canosi-
ni” è molto ricca e articolata sotto il 
profilo istituzionale, economico, del 
sacro e della composizione sociale 
con l’importante supporto delle fonti 
storico-epigrafiche e archeologiche.
In questa sede, si riprendono alcune 
date che hanno segnato una svolta 
profonda nella vita di Canosa e che 
hanno avuto in dottrina alcuni rile-
vanti approfondimenti tematici, ela-
borati durante i lunghi anni che ci 
separano dalla pubblicazione (1992) 
del Catalogo della mostra.

Anno 318 a.C.

Il 318 a.C. è una data decisiva per 
Canosa, per la sua vita futura. In 
quell’anno viene infatti stipulato dai 
Canosini un trattato di alleanza con 
Roma, che con il suo esercito è in 
Daunia da quando Arpi – una delle 
più importanti città daunie – ave-
va chiesto aiuto ai Romani contro i 
continui attacchi dei Sanniti, come 
racconta Livio (Ab urbe condita IX, 
20, 4). La presenza di Roma con il 
suo esercito ha un impatto senza 
precedenti per Canosa, così come 
per l’altro centro con il quale Roma 
ha stretto alleanza, Teanum Apu-
lum, e, in seguito, per le altre comu-
nità. In Daunia soprattutto Canosa 
costituì per Roma, come sottoline-
ava Mario Torelli, un «grandioso 
terreno di sperimentazione politica, 
sociale e culturale per la futura con-
quista del Mediterraneo» 9. L’arrivo 
di Roma in queste terre e le con-
seguenze della sua presenza sono 

state definite ‘romanizzazione’, ter-
mine che ha avuto negli studi storici 
e archeologici dell’Italia e delle pro-
vince molta fortuna già dalla fine 
dell’Ottocento e gli inizi del Nove-
cento 10. Esso riassume non soltanto 
la superiorità politica e culturale di 
Roma rispetto alle altre comunità, 
ma anche il suo dominio ottenuto 
in modo non certamente pacifico, 
il suo ‘imperialismo’. Soltanto in 
questo modo le collettività poterono 
integrarsi con la “civiltà” che Roma 
esprimeva nei vari campi del vivere 
civile. Si ricorda a questo proposi-
to che Mario Torelli riscontrava già 
nell’arrivo e nella presenza di Roma 
in un determinato territorio, e poi 
nel suo atteggiamento, uno scenario 
di lotta di classe  11. Nella fase “ro-
manizzante” di una comunità, l’élite 
locale, con il suo appoggio alla pre-
senza in loco di Roma, pur svolgen-
do un ruolo passivo più che attivo, 
potrebbe aver spinto, o convinto, il 
resto della popolazione ad accetta-
re, sul piano dei rapporti politici e su 
quello culturale, un modo di vivere 
che rimandava a quello dei Romani. 
Tra i molti saggi pubblicati dagli 
anni ‘90 ad oggi su questa tematica 
sono interessanti le riflessioni di A. 
Van Oyen 12, che inserisce il neolo-
gismo e il suo impiego da parte di 
Fr. Haverfield  13 nel clima politico-
culturale della fine dell’Ottocento-
inizi Novecento in Gran Breta-
gna dominato dal colonialismo e 
dall’imperialismo sostenuto dal re 
Edoardo e dalla regina Vittoria.
Da qualche decennio, soprattutto 
tra gli studiosi anglofoni, sono ap-
parse le prime riserve sull’impiego 
della parola in questione, riserve 
condizionate anche questa volta 
dalla visione politica contempo-
ranea di critica al colonialismo e 
all’imperialismo, che il vocabolo 
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indubbiamente evoca. La parola 
non veniva più ritenuta idonea ad 
indicare una situazione complessa, 
articolata, mai univoca, che riguar-
dava territori diversi (Italia, Gallia, 
Britannia, Spagna, per esempio) e 
cronologie diverse (età repubblica-
na, età imperiale), dove e quando, in 
ogni caso, Roma era sempre figura 
dominante, con posizione egemone. 
Nel tempo il vocabolo ha assunto un 
valore “negativo”, ha avuto molte 
sostituzioni e quello che sembra-
va il pensiero ‘unico’ racchiuso in 
‘romanizzazione’ si è frantumato 
in diversi concetti: creolizzazione, 
ibridazione, métissage, transferts 
culturels, acculturazione, globaliz-
zazione. Per quanto riguarda l’im-
piego del vecchio termine e dei nuo-
vi, viene ben colto da M.-L. Haack 
lo stretto legame, cui si è sopra ac-
cennato, tra il concetto e il clima po-
litico-culturale nel quale esso è stato 
elaborato: «c’è stata la generazione 
della “romanizzazione”, un’altra 
della “acculturazione”, forse ci sarà 
quella dei transferts culturels» 14. E 
così è stato dalla fine del XX e l’i-
nizio del XXI secolo. Negli studi 
sulla Daunia preromana e romana 
e, naturalmente, anche nell’indagi-
ne storico-archeologica su Canosa 
– che, come si è detto, era venuta 
precocemente il contatto con Roma 
nel 318 a.C. – all’incirca dalla fine 
del secolo scorso più che i vocabo-
li alternativi ha avuto ancora molto 
successo il termine “romanizzazio-
ne”. Il dibattito sull’utilità del termi-
ne, qualunque esso sia, e se questo 
possa esprimere e far comprendere 
la molteplice e articolata situazione 
che si venne a creare con la presen-
za di Roma non solo in Daunia e non 
solo a Canosa, ma nell’Italia intera 
e nelle province, è in alcuni saggi 
che suggeriscono concetti e linee di 
pensiero anche tra loro alternativi 15. 
La bibliografia sulla “romanizza-

zione” è vastissima, soprattutto in 
lingua inglese; per quanto riguarda 
gli studiosi italiani le diverse rifles-
sioni e i concetti sostitutivi sono ben 
chiariti in vari saggi 16. 

Anno 216 a.C.

Il trattato del 318 a.C. tra Roma e 
Canosa era rimasto solido per quasi 
un secolo, se durante la guerra con-
tro Annibale la comunità – diversa-
mente da altre che pur erano alleate 
di Roma (come Aecae, Arpi, Auscu-
lum, Herdonia, Salapia, Vibinum) – 
rimase fedele, anche dopo che l’eser-
cito romano fu duramente sconfitto 
a Canne il 2 agosto del 216 a.C. 17. 
La lealtà è percepibile dal fatto che 
Canosa non risulta sia stata punita 
come invece le altre comunità della 
Daunia perché passate dalla parte 
di Annibale 18, e anche dall’episodio 
raccontato da Livio (Ab urbe condi-
ta, XXII, 52, 7), che riguarda Busa. 
Questa donna, genere clara ac di-
vitiis (di nascita illustre e ricca), 
dette frumento, vestiti, viatico ai 
diecimila soldati romani superstiti 
rifugiatisi a Canosa, ai quali i Ca-
nosini avevano dato soltanto mura 
e tetti (moenibus tantum tectisque 
a Canusinis accepti). Per la sua 
generosità, Busa, finita la guerra, 
ebbe onori dal Senato (di Roma) (ei 
munificentia postea, bello perfecto, 
ab senatu honores habiti sunt). Su 
questa mulier si è recentemente sof-
fermato Yntema 19, in un più ampio 
studio sui ceti dirigenti di Canosa 
e di Arpi. Lo studioso ha avanzato 
l’ipotesi che la donna potesse essere 
figlia di Bouzos, figlio diOrteira. Di 
costui si conosce il decreto onorario 
(nel quale è definito “canosino”) che 
gli fu concesso a Delo tra il 241-232 
a.C. 20. Non si conosce quale attività 
svolgesse Bouzos, forse era un com-
merciante, che aveva guadagnato 

ricchezze e onori attraversando il 
mare. Sulla parentela tra Bouzos e 
Busa ritorna, con più certezze di 
Yntema, S. Hornblower 21. Egli, rite-
nendo che i nomi non siano messa-
pici, come si ritiene in dottrina, ma 
illirici, avanza l’ipotesi che Bouzos 
fosse egli stesso un illirico o discen-
dente di un illirico, che, emigrato 
verso Occidente, era arrivato a Ca-
nosa (nel decreto è però detto “ca-
nosino”). L’idea di Hornblower che 
la lingua messapica sia derivata dal 
ceppo linguistico illirico, rimane 
congettura, e tale era ritenuta già da 
De Simone 22 e più recentemente da 
Marchesini 23, che puntualizza: «Ciò 
che chiamiamo ‘Illirico’ è l’esito di 
una determinazione geografica del-
le fonti antiche, che indicavano con 
ciò una regione della costa orienta-
le del mare Adriatico, compresa tra 
i fiumi Arsa e Drin (Plinio, Nat., 
36) i cui abitanti vengono designa-
ti come Illyri proprie dicti (Plinio, 
Nat., 22,144). Le sole testimonianze 
epigrafiche provenienti da questa 
regione sono relative a nomi perso-
nali scritti in alfabeto greco o più 
tardi latino, di etimologia spesso 
non-greca». Rimane, in ogni caso, 
interessante la figura di Busa ed è 
notevole che, in età così risalente, lei 
avesse, come donna, la possibilità di 
avere e gestire il proprio considere-
vole patrimonio ed essere stata ono-
rata dal Senato di Roma.

Anni 91-88 a.C.

La fedeltà di Canosa verso Roma 
venne meno allo scoppio della guer-
ra sociale  24. La città aderì infatti 
alla causa degli insorti e passò dal-
la parte di Vidalicio, il generale dei 
socii ribelli, come ci trasmette Ap-
piano (Bella civilia, I, 190). Il pre-
tore C. Cosconio, dopo aver preso 
Salapia e occupato Canne, assediò 
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Canosa; in aiuto della città arrivò 
un esercito sannita agli ordini del 
generale Trebazio. Mancano notizie 
sicure sugli avvenimenti successivi, 
ma è certo che C. Cosconio prese 
Canosa dirigendosi poi nel territo-
rio dei Poediculi, che furono scon-
fitti nel giro di due giorni (Appiano, 
Bella civilia, I, 227- 228). Il motivo 
del conflitto per le fonti filoromane 
sarebbe stato il prevalente desiderio 
dei socii di ottenere la cittadinan-
za romana, poiché a loro, come se 
fossero cittadini romani, Roma ri-
chiedeva consistenti aiuti militari. 
Questa linea di pensiero, cui aderì 
Theodor Mommsen  25, è tuttora da 
molti studiosi condivisa. Sulla base 
di una lettura diversa delle fonti 
tardo-repubblicane e in particolare 
di Appiano, ad essa ha invece avan-
zato critiche recentemente H. Mou-
ritsen  26. Secondo la sua analisi, la 
guerra sarebbe stata programmata e 
poi provocata dai socii non perché 
essi fossero interessati all’integra-
zione e alla cittadinanza romana, 
ma piuttosto perché mossi dal de-
siderio di liberarsi dall’ingerenza e 
dal dominio di Roma. La conclusio-
ne della guerra, con la concessione 
della cittadinanza romana ai socii, 
secondo questa lettura, sarebbe 
dunque stata piuttosto una sconfitta 
degli alleati, che avrebbero quindi 
lottato senza risultato contro l’ege-
monia di Roma 27. Dopo la conclu-
sione della guerra sociale, gli effetti 
della presenza di Roma, ormai sta-
bile da molto tempo anche a Canosa, 
sono ben avvertibili in ogni settore 
della vita cittadina, dalle istituzio-
ni all’urbanistica, dalla religiosità 
all’economia, dall’organizzazione 
del territorio allo sfruttamento della 
terra. La lettura e l’analisi delle fon-
ti storiche ed epigrafiche e i dati ar-
cheologici, vecchi e nuovi 28, hanno 
reso e rendono ancora oggi possibi-
le formulare ovvero riformulare una 

ricostruzione, una riflessione e una 
valutazione dell’incontro/scontro tra 
Roma e Canosa, ovvero dei tempi e 
dei modi della “romanizzazione”.

Anni 141-143 d.C.

Al tempo di Antonino Pio si registra 
un’altra trasformazione istituzionale 
per Canosa. Divenne infatti colonia 
con il nome di Aurelia Augusta Pia 
Canusium  29. Tale cambiamento fu 
promosso da Erode Attico, ricco 
senatore ateniese 30 legato ad Adria-
no. La deduzione della colonia non 
comportò, come di regola, un invio 
di coloni perché il progetto colonia-
rio prevedeva piuttosto un riordino 
delle istituzioni locali e un rinnova-
mento del ceto dirigente e concepiva 
anche un rinnovamento dell’assetto 
urbanistico, delle strutture fondiarie 
e dell’approvvigionamento idrico 31.

Anno 223 d.C.

Il progetto di rinnovamento del ceto 
dirigente voluto da Erode Attico in-
torno al 140 d.C. durò nel tempo e 
di questo cambiamento è testimone 
un eccezionale documento epigrafi-
co che si data nel 223 d.C., ma che 
riflette una situazione di almeno 
un trentennio prima  32. La crono-
logia si ricava dalla menzione dei 
consoli, che aprono il testo insieme 
con il nome dei magistrati locali 
quinquennali, L.Marius Maximus 
e L.Roscius Aelianus. Il documento 
epigrafico, il cosiddetto “Albo dei 
decurioni”, è un unicum tra quelli 
di tal genere, perché pervenuto nella 
sua interezza (fig. 1). Il documento 
epigrafico è molto importante per 
diversi motivi: offre un quadro, cro-
nologicamente databile tra la fine 
del II secolo d.C. e il III d.C. dell’éli-
te locale; traccia le relazioni di ca-

rattere politico ed economico che il 
ceto dirigente aveva con esponenti 
del potere centrale, qui rappresenta-
ti dai 31 patroni di rango senatorio e 
dagli 8 di rango equestre; delinea le 
tappe della carriera. 
Erode tentò, verosimilmente, con 
la fondazione della colonia, di far 
fronte a una situazione di emergen-
za di natura soprattutto economica 
e politica, che la vecchia dirigenza 
non aveva saputo affrontare, forse 
perché le mancava una visione eco-
nomica futura, forse perché non fu 
all’altezza di adeguarsi a nuovi pro-
cessi produttivi (come l’espansione 
della viticultura, degli oliveti e frut-
teti) e a una nuova e diversa gestio-
ne. Di qui l’apertura di Erode nel 
consiglio decurionale a forze nuove, 
anche di origine libertina, legate e 
controllate dal vecchio ceto. L’ori-
gine libertina della nuova dirigenza 
può essere suggerita dal cognome 
greco, ora non più sottoposto a cen-
sura, e dal prenome e gentilizio im-
periale, che molti decurioni hanno 
nella loro onomastica. È dunque im-
maginabile, proprio attraverso l’o-
nomastica dei decurioni, che nella 
società canosina c’era stata sia un’a-
pertura verso esponenti di famiglie 
che fino ad allora non erano inseri-
te in quelle di potere sia una rottu-
ra con l’assetto sociale precedente. 
Erode aveva realizzato dunque un 
vero e proprio cambiamento ai ver-
tici del potere dando credito ai nuo-
vi ‘ricchi’, a esponenti di famiglie 
di recente ascesa e di discendenza 
libertina, che però si presentavano 
come portatori di valori propri di un 
ceto dominante e, soprattutto, come 
esponenti di un ceto economica-
mente ben saldo. Dall’intervento di 
Erode alla redazione dell’Albo dei 
decurioni si assiste, all’interno del 
ceto dirigente, a un ‘salto’: dal ca-
rattere graduale e circoscritto e da 
un ricambio fisiologico del gruppo 
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dirigente, si è passati all’elevazio-
ne ‘in blocco’ di un nuovo gruppo 
sociale 33. Diversamente, il progetto 
di Erode di una riorganizzazione 
fondiaria e di un avvio di un nuovo 
indirizzo nell’economia e nell’agri-
coltura non durò fino alla redazione 

dell’Albo. Nel periodo che ricopre 
l’Albo si assiste infatti a una forte 
concentrazione fondiaria e quindi 
alla crisi delle piccole e medie pro-
prietà come suggerisce la ricerca 
archeologica  34. I proprietari della 
terra, si può pensare, non avevano 

saputo far fronte all’invadenza del 
pascolo nelle aree destinate piutto-
sto alla cerealicoltura o alle cultu-
re specializzate e non riuscirono 
nemmeno a frenare l’estensione e 
l’ingerenza nell’economia locale del 
latifondo, imperiale e privato. 

1. - Albo dei decurioni di Canosa su tavola di bronzo (Firenze, Museo Archeologico Nazionale). 
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