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Questo libro raccoglie una serie di contributi 
dei vari gruppi di ricerca coinvolti nel grande 
progetto PNRR CHANGES e specificamente 
nello Spoke 1, incentrato sui paesaggi storici, 
le tradizioni e le identità culturali. I saggi, in 
gran parte presentati in occasione del convegno 
finale del progetto CHANGES (Roma 14-16 
gennaio 2026) e del Workshop dottorale del 
Dottorato PASAP.Med (Bari 19-24 gennaio 
2026), delineano il quadro metodologico e i 
principali risultati del programma di ricerca 
multidisciplinare triennale

Il paesaggio è considerato come un sistema dinamico, stratificato e relazionale, 
modellato nel lungo periodo dall’interazione tra i processi ambientali e le 
comunità umane. Interpretato come un palinsesto e come un “contesto di 
contesti”, si fornisce il quadro analitico all’interno del quale gli elementi del 
patrimonio materiale e immateriale acquisiscono significato attraverso relazioni 
diacroniche e funzionali. Particolare enfasi è posta sul ruolo della conoscenza 
del paesaggio nella gestione del patrimonio, nella pianificazione territoriale e 
nei processi partecipativi, in linea con la Convenzione europea del paesaggio e 
la Convenzione di Faro. 

This book brings together a series of contributions from the various research 
groups involved in the major PNRR CHANGES project, specifically Spoke 1, 
which focuses on historical landscapes, traditions and cultural identities. The 
essays, most of which were presented at the final conference of the CHANGES 
project (Rome, 14–16 January 2026) and the PASAP.Med PhD Workshop (Bari, 
19–24 January 2026), outline the methodological framework and the main 
findings of the three-year multidisciplinary research programme
The landscape is considered a dynamic, layered and relational system, shaped 
over the long term by the interaction between environmental processes and 
human communities. Interpreted as a palimpsest and as a ‘context of contexts’, 
it provides the analytical framework within which elements of tangible 
and intangible heritage acquire meaning through diachronic and functional 
relationships. Particular emphasis is placed on the role of landscape knowledge 
in heritage management, spatial planning and participatory processes, in line 
with the European Landscape Convention and the Faro Convention.€ 80,00
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1. Patrimoni a rischio nelle aree interne

Le aree interne, oltre a essere caratterizzate da un 
elevato grado di perifericità rispetto ai poli di erogazione 
dei servizi essenziali (salute, istruzione, mobilità), sono 
contraddistinte da processi di spopolamento e abbando-
no che, nel corso degli anni, hanno generato condizioni 
di marginalità economica, sociale e culturale 1. 

In tali contesti, i persistenti processi migratori, che 
interessano soprattutto le fasce più giovani della popola-
zione, determinano un invecchiamento della popolazio-
ne residente e il progressivo abbandono di centri abitati 
e ampie porzioni di territorio rurale. Ciò mette a rischio 
la sopravvivenza degli eterogenei patrimoni locali, ma-
teriali e immateriali, intesi come luoghi, opere, saperi, 
pratiche e narrazioni sedimentate nel tempo, e determina 
una progressiva attenuazione della coscienza collettiva 
rispetto al valore intrinseco del patrimonio territoriale 2. 
Manufatti di pregio storico-architettonico e produzioni 
artistiche di varia natura che punteggiano un territorio 

* Università degli Studi di Bari Aldo Moro, giada.limongi@gmail.
com; Università degli Studi di Bari Aldo Moro, francesca.gasparet-
to@uniba.it; Università degli Studi della Campania Luigi Vanvitel-
li, adriana.galderisi@unicampania.it; Università degli Studi della 
Campania Luigi Vanvitelli, ornella.zerlenga@unicampania.it; Uni-
versità degli Studi di Urbino Carlo Bo, laura.baratin@uniurb.it.

1 Bock 2016; Copus et alii 2021; Galderisi, Limongi 2024.
2   Magnaghi 2020.

sottoutilizzato o abbandonato, tradizioni locali non più 
tramandate la cui memoria tende progressivamente ad 
affievolirsi, dialetti ed espressioni linguistiche in disuso 
che conducono alla cancellazione di specificità storiche 
e culturali: tutto questo evidenzia la progressiva perdi-
ta delle complesse relazioni tra comunità e territori e il 
conseguente diffondersi di interventi di recupero fisico-
funzionale, spesso mirati ad una valorizzazione di tali 
patrimoni finalizzata all’intrattenimento e al consumo 
culturale 3. 

Il lavoro qui presentato si basa, al contrario, sulla 
profonda convinzione che, attivando processi di coin-
volgimento delle comunità locali, sia ancora possibile 
riattivare e rafforzare il legame vitale tra comunità e 
territorio, promuovendo una più diffusa consapevolez-
za del suo valore patrimoniale. L’attività di ricerca, che 
ha riguardato il comune di Guardia Sanframondi (BN), 
appartenente all’area interna del Tammaro-Titerno e 
classificato come comune intermedio (D) dalla Strategia 
Nazionale per le Aree Interne (SNAI), ha avuto come 
obiettivo prioritario l’attivazione di un processo di rico-
noscimento da parte della comunità locale del proprio 
patrimonio e la co-progettazione di possibili strategie 
per la sua valorizzazione. 

3   Barbera et alii 2022.
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abstract

This paper presents the results of an applied research project addressing the reactivation of territorial heritage in inner ar-
eas, characterized by depopulation, aging, and the weakening of relationships between communities and their territories. 
The research proposes an approach based on participatory processes of collaborative mapping and co-design, aimed at 
reconstructing a shared awareness of the value of heritage as a dynamic system of relationships between tangible and 
intangible elements. The methodological framework, applied to the case study of Guardia Sanframondi in the Province of 
Benevento, is structured into two phases: co-exploration, leading to the development of Heritage Atlases, and co-design, 
resulting in the definition of a shared territorial strategy. The Atlases, conceived as accessible representational tools, en-
able the integration of local and expert knowledge, while the strategy identifies territorial axes and strategic objectives for 
the territorial revitalization. The main outcome is the reactivation of relationships between communities ‒ thus becoming 
active agents in transformation processes ‒ and heritage, contributing to the construction of sustainable futures.
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Finanziato nell’ambito del Partenariato Esteso 
CHANGES, il lavoro di ricerca si è sviluppato attra-
verso un processo di mappatura collaborativa, che ha 
interessato sia il patrimonio materiale – architetture sto-
riche, luoghi e centri culturali, forme d’arte antiche e 
contemporanee – che immateriale – narrazioni, pratiche 
artigianali e agricole, culti religiosi. Tale mappatura ha 
condotto alla redazione di tre Atlanti del Patrimonio e 
ha rappresentato il punto di partenza per la co-progetta-
zione di una strategia territoriale incentrata sulla riatti-
vazione del patrimonio territoriale.

2. Il valore patrimoniale dei territori 

Il patrimonio territoriale è l’esito di un processo cul-
turale dinamico e collettivo 4 che scaturisce dalla conti-
nua interazione tra la comunità e i luoghi 5. In linea con 
i principi della Convenzione di Faro, è possibile defi-
nire patrimonio ciò che le comunità identificano come 
espressione dei propri valori e tradizioni in costante 
evoluzione 6. Il patrimonio costituisce, dunque, non solo 
una risorsa da preservare, ma un sistema vivo di rela-
zioni, radicato nella vita quotidiana e nelle dinamiche 
territoriali. 

Affrontare il rischio della perdita dei patrimoni ter-
ritoriali nelle aree interne richiede non solo il mante-
nimento e rafforzamento del riconoscimento del valore 
patrimoniale, soprattutto nelle sue forme non istituzio-
nalizzate, da parte delle comunità, ma anche l’attivazio-
ne di processi di valorizzazione che consentano agli at-
tori locali di reinterpretare e mobilitare strategicamente 
il proprio patrimonio in relazione alla stessa percezione 
collettiva. La Convenzione di Faro, ridefinendo il pa-
trimonio come diritto e responsabilità collettiva pone, 
infatti, le comunità al centro della sua interpretazione 
e gestione. Essa sposta il focus dagli asset patrimoniali 
alle persone, introducendo il concetto di comunità pa-
trimoniale, intesa come insieme di persone che ricono-
scono e valorizzano elementi specifici del patrimonio, 
impegnandosi a preservarlo per le generazioni future 7 
e sollecitando un’interpretazione più democratica e in-
clusiva 8. Negli ultimi anni, l’affermarsi di una visione 
patrimoniale del territorio ha segnato il passaggio fon-
damentale dal riconoscimento di singoli beni o aree di 
particolare valore all’intero territorio considerato come 

4   Smith 2006.
5   Berque 2000.
6   CoE 2005.
7   Ibidem.
8   Fabbricatti et alii 2020.

patrimonio 9 e ha stimolato una crescente attenzione a 
forme di governance partecipativa, che enfatizzano il 
coinvolgimento diretto dei cittadini nei processi deci-
sionali pubblici 10 e, in particolare, nelle scelte relative 
alla valorizzazione e gestione dei patrimoni territoriali.

Nei contesti fragili delle aree interne, segnati da 
spopolamento e marginalizzazione 11, il patrimonio di-
viene dunque la chiave per riattivare relazioni positive 
e ricostruire la coscienza di luogo 12, superando sia la 
visione puramente funzionale dello spazio che la muse-
alizzazione del patrimonio 13 e interpretando un’identità 
territoriale capace di generare un valore d’esistenza 14 e 
contribuire alla riattivazione di luoghi. 

3. Le mappe collaborative come dispositivi relazio-
nali

I processi di mappatura collaborativa agiscono come 
dispositivi relazionali capaci di rendere visibili le con-
nessioni latenti tra persone, spazi e memorie. Attraverso 
il coinvolgimento attivo della comunità patrimoniale 15, 
la mappatura permette di spazializzare patrimoni ma-
teriali e immateriali e di riconoscere forme di patrimo-
nio meno istituzionali. Si tratta di un processo che non 
solo documenta e codifica l’esistente, ma esplora e mette 
in luce le relazioni tra la comunità, lo spazio e ciò che 
quello spazio rappresenta in termini patrimoniali, tra-
sformando la narrazione in dialogo e la geografia in luo-
ghi di possibilità. Nei territori marginali, la mappatura 
collaborativa può rappresentare, dunque, uno strumento 
strategico che, a partire dal processo di riconoscimento 
del patrimonio territoriale, favorisce processi di riappro-
priazione dello stesso. La mappa, come risultato tangi-
bile del processo, non assume unicamente una funzio-
ne descrittiva o illustrativa, ma diventa uno strumento 
performativo 16 che consente di spazializzare e mettere 
a sistema gli elementi diffusi ed eterogenei del patri-
monio, generando conoscenze, integrando saperi esperti 
e locali, sistematizzando il processo di riconoscimento 
simbolico e di consapevolezza del territorio quale forma 
tangibile del patrimonio 17.

9   Marson, Barbanente 2020.
10   Mazas Pérez-Oleaga 2015.
11   Carrosio 2019.
12   Magnaghi 2010.
13   Rossitti, Torrieri 2022.
14   Magnaghi 2020.
15   CoE 2005.
16   Perkins 2008.
17   Magnaghi 2020.
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La mappatura, intesa come processo e non come esito 
grafico, permette di visualizzare il patrimonio non come 
insieme di beni, ma come trama di relazioni tra luoghi, 
pratiche, memorie e storie di comunità. 

In questa prospettiva, il processo di mappatura colla-
borativa ha un triplice obiettivo: co-esplorare, attraverso 
la lettura, la restituzione grafica e l’interpretazione le 
diverse forme di patrimonio; innescare processi di ca-
pacitazione delle comunità, favorendo la riscoperta o la 
costruzione di relazioni tra queste e il proprio territorio; 
co-progettare una visione condivisa del futuro locale a 
partire da una rinnovata consapevolezza 18. In accordo 
con Amartya Sen (1999), infatti, la capacitazione si con-
figura come processo fondamentale per garantire una 
partecipazione consapevole e attiva nella definizione 
delle strategie territoriali.

Numerosi studiosi 19 hanno sottolineato il ruolo es-
senziale del coinvolgimento della comunità nel promuo-
vere strategie di riattivazione del patrimonio territoriale, 
sottolineando l’importanza della conoscenza situata e 
la consapevolezza dei valori culturali locali come fon-
damenti per l’autonomia e la sostenibilità locale 20. Il 
patrimonio è, infatti, un’infrastruttura relazionale, un 
ecosistema dinamico di connessioni tra persone, luoghi 
e pratiche e, in quanto tale, è frutto del riconoscimento 
da parte delle comunità locali e della loro capacità di 
tessere il tessuto spaziale e sociale dei loro territori. In 
questa linea, la ricerca fa riferimento non a singoli ele-
menti patrimoniali, ma al patrimonio territoriale, che 
tiene insieme elementi materiali e immateriali, passato 
e presente, natura e architettura, agire collettivo, prati-
che tradizionali ed emergenti. Il processo di mappatura 
collaborativa è, dunque, un percorso graduale di rico-
noscimento e riattivazione consapevole del patrimonio 
territoriale. 

4. Gli Atlanti: dispositivi accessibili di conoscenza e 
rappresentazione dei patrimoni territoriali

La mappatura collaborativa si configura come uno 
strumento di raccolta, organizzazione e rappresenta-
zione delle informazioni utili a comprendere qual è, 
per una specifica comunità, il patrimonio territoriale 
che essa riconosce come tale. Ciò rende necessario 
individuare e adottare dispositivi di rappresentazione 
capaci di integrare forme diverse di narrazione, che 

18   Perkins 2007; Copus et alii 2017; Neuhoff et alii 2023.
19   Wilson, Sanyal 2013; Carrosio et alii 2018; Pappalardo, Sajia 

2020.
20   Magnaghi 2020.

presentano livelli informativi tra loro strettamente in-
terrelati: ricondurre, quindi, materiali eterogenei ad 
una medesima scala di rappresentazione e a una sin-
tassi grafica condivisa. In tal senso, è necessario met-
tere in relazione la conoscenza situata che emerge dagli 
incontri con la comunità, in termini di racconti, imma-
gini, mappe, con conoscenze di tipo tecnico-scientifico 
e cartografico. 

In letteratura, il disegno dei luoghi e la rappresenta-
zione dei territori intesi come giacimenti patrimoniali 
tendono ormai da anni a superare i confini della car-
tografia tradizionale, orientandosi verso strumenti più 
accessibili e capaci di dialogare con le comunità locali. 
La scuola territorialista mostra, infatti, un vero e proprio 
cambio di paradigma nel modo di leggere, descrivere e 
disegnare i territori: Magnaghi 21guarda alla rappresen-
tazione come vera e propria forma di identificazione del 
territorio e delle espressioni culturali ad esso correlate. 
Come evidenziato anche da Cianci 22, la rappresentazio-
ne del territorio non può rimanere confinata all’ambito 
strettamente tecnico, ma deve aprirsi al contributo di 
discipline diverse, dalle scienze sociali all’economia, 
dalla sociologia alle tecnologie digitali, in un processo 
di contaminazione analogo a quello che caratterizza la 
fase di conoscenza.

Uno degli strumenti principali suggeriti ed elaborati 
dalla stessa scuola territorialista è l’Atlante del patrimo-
nio territoriale, che assume visivamente una configura-
zione cartografica, riferendosi fortemente alla gestione 
spaziale delle informazioni contenute. Gli Atlanti sono 
in grado di sintetizzare i complessi quadri conoscitivi 
del territorio, proprio grazie a un’organizzazione su più 
livelli (ambientale, insediativo, socioeconomico, cultu-
rale). Non sono quindi una semplice raccolta di mappe 
sovrapposte e integrate, ma una vera e propria rappre-
sentazione di sintesi delle identità territoriali. Come 
afferma Magnaghi, infatti, «la ricerca sulla rappresen-
tazione identitaria si è concretizzata nella costruzione 
sperimentale di Atlanti del patrimonio territoriale, forme 
specifiche di interpretazione e rappresentazione di sin-
tesi dei quadri conoscitivi che evidenziano gli elementi 
costitutivi dei giacimenti territoriali» 23.

21   Magnaghi 2010.
22   Cianci 2024.
23   Magnaghi 2005, 11.
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5. Guardia Sanframondi: un caso emblematico

L’attività di ricerca ha interessato il comune di Guar-
dia Sanframondi (fig. 1), un caso studio selezionato in-
tenzionalmente data la compresenza di numerosi fatto-
ri di criticità, comuni a gran parte dei territori interni 
(lontananza dai servizi essenziali, spopolamento e in-
vecchiamento, abbandono del centro storico) e di poten-
zialità connesse alla presenza di un rilevante patrimonio 
culturale (materiale e immateriale) e di una comunità 
eterogenea, vivace e consapevole. L’area del Tammaro-
Titerno identificata dalla SNAI è un territorio caratte-
rizzato da elevata naturalità ed estese aree boschive che 
interessano soprattutto la zona dell’alto Titerno. Parte 
di questo territorio rientra nel Parco del Matese, diven-
tato Parco Nazionale nel 2025. L’area del basso Titerno 
è caratterizzata dalla presenza di vaste aree di vigneti e 
oliveti soprattutto nelle zone tra Castelvenere e Guardia 

Sanframondi. L’intera area presenta un trend di decre-
scita demografica con percentuali che variano tra il -10 
e il -15% negli ultimi 15 anni 24. Fa eccezione il comune 
di Telese Terme, che rappresenta l’unico comune dell’a-
rea a conservare una popolazione quasi stabile dal 2018. 
Guardia Sanframondi ha perso negli ultimi venti anni 
circa 1.000 abitanti nonostante un saldo migratorio posi-
tivo, dovuto alla presenza di nuovi residenti provenienti 
dall’estero. L’indice di vecchiaia è più che raddoppiato 
negli ultimi venti anni, così come l’indice di ricambio 
della popolazione attiva 25. 

Nonostante il declino demografico e la conseguente 
perdita di servizi essenziali, il comune presenta un cen-
tro storico medievale di rilevante interesse, una fiorente 

24   Limongi, Napolitano 2025.
25   ISTAT 2024.

Fig. 1. - Guardia Sanframondi e la rappresentazione plurale del suo territorio. Foto ed elaborazione grafica delle autrici.
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produzione vitivinicola, radicate tradizioni religiose, 
una vivace produzione artistica e culturale e un forte 
associazionismo. 

La ricchezza identitaria del territorio, che conserva 
in sé espressioni della tradizione popolare e, allo stesso 
tempo, i segni di uno sviluppo economico del recente 
passato sono minacciate non solo dall’ormai evidente 
processo di spopolamento e abbandono, ma soprattutto 
dal senso di rassegnazione rispetto a questa tendenza 
che ‘i restanti’ esprimono. D’altra parte, l’abbandono 
di intere parti di territorio e la progressiva riduzione di 
servizi essenziali come le scuole, concorrono al progres-
sivo deterioramento fisico del territorio e al calo degli 
investimenti. 

Tuttavia, come spesso succede per molti territori ru-
rali, a Guardia Sanframondi il tessuto produttivo è do-
minato dal settore agricolo, che oggi è inteso soprattut-
to come vocazione caratteristica della zona, valorizzata 
da filiere di qualità. La produzione vitivinicola locale 
è riconosciuta a livello internazionale ed è in grado di 
attirare interesse anche oltre le immediate vicinanze. A 
partire dal riconoscimento del patrimonio territoriale 
esistente, è dunque possibile individuare un sistema di 
potenzialità che potrebbe agire da volano per l’innesco 
di un modello di sviluppo locale sostenibile.

6. Il percorso metodologico: co-esplorazione, co-pro-
gettazione e rappresentazione dei risultati

Il percorso metodologico proposto si configura come 
un processo di mappatura collaborativa iterativo mirato, 
attraverso l’attivazione della comunità, al riconoscimento 
del patrimonio territoriale e alla sua riappropriazione/
riattivazione. Esso si articola in due fasi principali, tra 
loro strettamente interconnesse: la co-esplorazione e la 
co-progettazione.

L’obiettivo primario della fase di co-esplorazione è 
la produzione di conoscenze situate attraverso la lettura, 
interpretazione e rappresentazione condivisa degli ele-
menti patrimoniali, integrando saperi esperti e saperi lo-
cali. La fase di co-progettazione traduce la conoscenza 
situata in possibili traiettorie di sviluppo e obiettivi stra-
tegici condivisi, mettendo a sistema le iniziative e le pra-
tiche spontanee già presenti sul territorio e identificando 
luoghi potenziali che possano fungere da catalizzatori 
per l’innesco di un processo di riattivazione diffusa del 
patrimonio territoriale. L’intero percorso metodologico 
è volto, dunque, alla capacitazione (empowerment) del-
la comunità. Rafforzando la consapevolezza del ‘valore 

d’esistenza’ 26 del proprio patrimonio e ritessendo le tra-
me relazionali tra comunità e patrimonio, la prima si 
afferma come co-decisore attivo nei processi di governo 
del territorio.

Operativamente, la fase di co-esplorazione si svilup-
pa attraverso tre momenti fondamentali: un primo, che 
include l’interlocuzione con l’amministrazione locale, di 
conoscenza preliminare del territorio, e di identificazio-
ne delle maggiori criticità e dei principali attori da coin-
volgere nel processo; un secondo momento di incontri 
con gli attori volta alla raccolta di dati, materiali e biblio-
grafia locale e di definizione delle tematiche rilevanti; un 
terzo momento di mappatura che si sviluppa attraverso 
passeggiate, interviste, focus groups e laboratori di map-
patura (fig. 2). 

I diversi momenti non possono essere rigidamente 
definiti a monte, ma vanno adattati allo sviluppo e agli 
esiti preliminari di ciascun momento. Nel caso in esame 
l’interlocuzione con l’amministrazione ha fatto emergere 
alcuni dei problemi connessi al cronico spopolamento 
e, in particolare, l’avanzato stato di degrado e abbando-
no del centro storico, la mancanza di valide alternative 
all’emigrazione giovanile, ma anche la difficoltà per una 
piccola amministrazione, sottodimensionata in termini 
di personale e risorse, di delineare autonomamente una 
strategia di sviluppo in grado di intercettare le oppor-
tunità offerte da finanziamenti o di supportare effica-
cemente le iniziative della comunità locale. Spesso la 
debolezza istituzionale si traduce in una scarsa capacità 
di governance territoriale e strategica. L’avvio di un pro-
cesso di mappatura collaborativa può contribuire anche 
a migliorare la collaborazione tra istituzioni e comunità, 
la capacità di governance e di messa a sistema delle, sia 
pur limitate, risorse disponibili.

L’effettivo ingaggio della comunità richiede, però, 
tempi lunghi e presenza continuativa sul territorio: a 
partire da una prima individuazione degli attori da coin-
volgere, la rete dei soggetti si allarga progressivamen-
te grazie alle reti di relazioni interne alla comunità, e 
la presenza continuativa delle ricercatrici sul territorio 
consente la costruzione di rapporti di fiducia che favori-
scono il dialogo e il mutuo apprendimento. 

La costruzione della mappa, tappa fondamentale nel 
processo di coinvolgimento delle comunità, è finalizzata 
a organizzare, interpretare e rappresentare quanto rac-
colto nei diversi incontri e all’individuazione degli ele-
menti del patrimonio territoriale – beni materiali, saperi, 
pratiche, narrazioni – che la comunità stessa riconosce 

26   Magnaghi 2010.
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come identitari, ovvero come elementi determinanti 
nella costruzione del senso di appartenenza che lega la 
comunità al luogo. 

La fase di co-progettazione non è, come detto, un 
momento distinto e conseguente alla fase di co-esplo-
razione, ma è ad essa strettamente connessa, basandosi 
proprio sul dialogo instaurato con gli attori locali nella 
fase di co-esplorazione. 

La definizione delle possibili strategie da mettere in 
campo per contrastare le croniche dinamiche di spopola-
mento e abbandono nasce, infatti, dalla progressiva ma-
turazione della consapevolezza dei valori patrimoniali 
del proprio territorio e della volontà di riappropriazione 
di tale patrimonio da parte della comunità. In questa 
fase, l’università può assumere il duplice ruolo di cata-
lizzatore di processi, spesso già in corso, che necessitano 
di supporto alla sistematizzazione, messa in rete e ter-
ritorializzazione delle pratiche 27, e di attivatore di una 

27   Limongi 2026.

visione condivisa di rigenerazione territoriale a partire 
dagli elementi patrimoniali identitari individuati dalla 
comunità. 

Riconoscere, valorizzare e mettere a sistema spazi 
sociali e pratiche attive, spesso spontanee e non forma-
lizzate, rappresenta un elemento di innesco, operativo 
e relazionale, per una riappropriazione del patrimonio 
territoriale e pone le basi per la nascita di una comunità 
patrimoniale. Il processo rende visibili connessioni la-
tenti tra pratiche, luoghi e attori, suggerendo una visione 
integrata capace di valorizzare le molteplici dimensioni 
del patrimonio locale. Un aspetto centrale di questa fase 
è il confronto con la fattibilità delle azioni progettuali: 
nel dialogo con le istituzioni e con la comunità emerge 
l’importanza di affiancare alla produzione di scenari de-
siderabili una valutazione condivisa delle condizioni di 
partenza e delle risorse disponibili. Questo permette di 
orientare il processo verso una ‘prioritizzazione’ delle 
azioni e dei luoghi attivabili, costruita collettivamente 
sulla base di criteri di urgenza, capacità di attivazione 
e di sostenibilità di lungo periodo dell’azione. In questo 

Fig. 2. - Momenti di mappatura partecipata durante gli incontri con i diversi gruppi di cittadini. Foto delle autrici.
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senso, il dialogo deve mantenere un focus sulla necessa-
ria transizione dal desiderabile al possibile, contribuen-
do a rendere più solido e credibile il sistema emergente 
di obiettivi e azioni, ma anche di risolvere alcuni con-
flitti dettati da dinamiche di sfiducia o discontinuità re-
lazionale o, semplicemente, dalla comunicazione spesso 
compromessa o frammentata tra i diversi attori.

Entrambe le fasi hanno richiesto un’attenta selezio-
ne delle forme di comunicazione e disseminazione più 
efficaci in ragione del loro utilizzo da parte dei diversi 
attori locali. Come si evidenzia anche dalla descrizione 
del processo metodologico, infatti, lo studio ha assunto 
la centralità della comunità patrimoniale quale risorsa 
fondamentale nel processo di conoscenza e valorizza-
zione dei patrimoni territoriali. Per tale ragione, anche 
i criteri adottati per la comunicazione e disseminazione 
degli esiti di tale processo sono stati improntati alla ne-
cessità di rendere la comunicazione condivisa, compren-
sibile e accessibile. 

Gli esiti grafici delle due fasi, anche se fortemente 
interrelati, sono differenti: come suggerito da Carta 28, 
infatti, la costruzione di quadri conoscitivi del territorio 
è cosa diversa dalla redazione di progetti di trasforma-
zione, di gestione, di rifunzionalizzazione dello stesso. 
In tal senso, la rappresentazione degli elementi che com-
pongono il patrimonio territoriale – esito del lavoro di 
co-esplorazione che ha condotto alla loro individuazione 
e caratterizzazione, in relazione ai valori ad essi attribu-
iti da parte della comunità – confluisce nella redazione 
di Atlanti, individuati come gli strumenti più adeguati a 
rappresentare la complessità di un territorio stratificato, 
tra presenza di patrimonio materiale e una importante 
componente di patrimonio immateriale caratterizzato da 
narrazioni e tradizioni fortemente identitarie. Attraverso 
gli Atlanti è possibile, infatti, far emergere la dimensio-
ne narrativa e individuare graficamente i capisaldi da 
cui partire per la successiva fase di co-progettazione. La 
rappresentazione degli esiti delle attività di co-progetta-
zione richiede, invece, un modello rappresentativo fles-
sibile di immediata leggibilità e agevolmente utilizzabi-
le dai diversi attori locali. Pertanto, vengono utilizzate 
tavole tematiche e schede descrittive, ma anche pagine 
web, con interfaccia adattabile a PC e smartphone, per la 
raccolta, la diffusione e l’aggiornamento del materiale. 

Un passaggio trasversale a tutte le fasi del processo 
partecipato riguarda, invece, la costruzione di un qua-
dro conoscitivo in ambiente GIS che supporta scien-
tificamente la reinterpretazione dei risultati e aiuta a 

28   Carta 2010.

omogeneizzare le eterogenee informazioni ottenute. 
Questo consente, da un lato, di ottenere un quadro dello 
stato del patrimonio e di mettere a sistema la conoscenza 
prodotta, dall’altro di territorializzare gli esiti del pro-
cesso di co-esplorazione e co-progettazione anche attra-
verso mappe esplorabili e aggiornabili.

7. Gli Atlanti e gli itinerari di Guardia Sanframondi

La fase di co-esplorazione rappresenta il momento 
fondamentale del percorso volto al riconoscimento delle 
relazioni tra patrimoni e comunità. L’obiettivo è duplice: 
generare una conoscenza situata attraverso la lettura, la 
rappresentazione e l’interpretazione condivisa degli ele-
menti patrimoniali; attivare dialoghi in grado di creare 
alleanze proattive nella costruzione di visioni di futuro 
condivise.

Il percorso metodologico, precedentemente illustrato 
e adattato al contesto specifico di Guardia Sanframondi 
(fig. 3), è stato caratterizzato da una prima interlocu-
zione con l’amministrazione locale, per identificare le 
principali criticità territoriali, e da una preliminare in-
dividuazione degli attori da coinvolgere. Parallelamente, 
il gruppo di ricerca ha avviato indagini conoscitive del 
territorio comunali (analisi demografiche e territoriali, 
mappatura dei beni culturali censiti, sopralluoghi nel 
centro storico) finalizzati alla costruzione di una base 
conoscitiva “tecnica” in ambiente GIS. Successiva-
mente, sono stati avviati i primi incontri con i referenti 
delle diverse associazioni locali. Questi incontri hanno 
consentito di intercettare ulteriori attori interessati, rac-
cogliere materiali come bibliografia locale, fotografie, 
sitografia locale, individuare i principali temi di inte-
resse e definire alcune macrocategorie da approfondire. 
Si è proceduto per astrazione e sintesi, attraverso un’a-
nalisi deduttiva e individuando campi tematici comuni 
che hanno permesso una prima definizione di relazioni 
esistenti. Qui, la sfida è stata individuare un approccio 
utile a trasformare le molte tematiche individuate dalla 
comunità come rappresentative del loro territorio, in un 
solo strumento multilivello informativo, da cui partire 
per il momento successivo di mappatura. 

Nelle interlocuzioni con la comunità è stato, anzitut-
to, necessario individuare le relazioni di interdipendenza 
e di scambio tra i partecipanti e la loro relazione con i 
luoghi in cui si osservano e si registrano le dinamiche 
comunitarie. Rappresentare la dimensione fisica del-
la comunità ha lo scopo di portare alla luce i rapporti 
con un riferimento al territorio dove questi avvengono. 
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L’esito è dunque dinamico e stratificato 29: da un lato, 
dal dialogo con la prima e più ristretta rete di attori, 
sono state individuate alcune tracce di osservazione 
dei luoghi e definiti preliminarmente i principali temi 
di interesse; dall’altro, l’allargamento della rete di attori 
coinvolti ha consentito di ottenere letture diverse degli 
stessi luoghi, elementi di memoria di un passato quasi 
perduto, ma anche nuovi spazi di innovazione sociale 
interpretati sia dal punto di vista dei “restanti” che di 
quello dei nuovi abitanti, degli abitanti temporanei, degli 
abitanti “ubiqui” 30.

La fase più strutturata ha riguardato invece i labo-
ratori di mappatura: i diversi attori locali che avevano 

29   Gasparetto et alii 2025.
30   Limongi, Napolitano 2025.

preso parte agli incontri sono stati invitati a partecipare 
in gruppi organizzati per similarità di interessi o classi 
di età. In alcuni casi, gli incontri si sono tenuti nelle 
sedi delle diverse associazioni coinvolte. I partecipanti 
sono stati invitati a lavorare su mappe mute, volutamente 
prive di toponimi o gerarchie spaziali predefinite, per 
stimolare il riconoscimento di percorsi e luoghi signi-
ficativi secondo la propria percezione ed esperienza 
vissuta. I laboratori di mappatura sono stati organizzati 
durante brevi periodi di residenza dei componenti del 
gruppo di ricerca, così da favorire anche momenti di in-
contro spontaneo e l’organizzazione di interviste singole 
approfondite e di passeggiate esplorative. Questi diversi 
momenti hanno consentito di consolidare il rapporto di 
fiducia tra la comunità e il gruppo di ricerca e di spazia-
lizzare materiali e testimonianze individuali e collettive.

Fig. 3. - Schematizzazione del processo analitico dell’attività di co-esplorazione. Una prima fase è stata caratterizzata da analisi desk e indivi-
duazione preliminare degli attori; la seconda fase è stata incentrata su incontri e prime interviste e su sopralluoghi mirati ad acquisire una più 
diretta conoscenza del territorio; il terzo step del lavoro è stato caratterizzato dall’attività di mappatura partecipata che ha visto il confronto 
diretto con i cittadini nell’ambito di focus groups e workshop; infine, la quarta fase ha portato a una descrizione del patrimonio territoriale rico-
nosciuto come tale dalla comunità. Elaborazione grafica delle autrici. 
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Le interviste, i materiali raccolti e le mappe prodotte 
sono stati successivamente sistematizzati e analizzati 
per identificare parole ricorrenti (tag) e quantificare l’in-
cidenza dei temi. Tutte le informazioni sono state, infine, 
organizzate in un database realizzato in ambiente GIS e 
strutturato in layer tematici.

Fin dai primi incontri con la comunità locale è emer-
sa una elevata conoscenza e consapevolezza dei valori 
dei singoli elementi del patrimonio territoriale, accom-
pagnata però da un’altrettanto elevata difficoltà a rico-
noscere tali elementi quali parti di una infrastruttura pa-
trimoniale e, soprattutto, da un mancato riconoscimento 
dei diversi attori come soggetti di una comunità patri-
moniale. Da qui, la scelta è stata quella di mantenere 
la stratificazione tematica e di costruire dei dispositivi 
interpretativi in grado sia di restituire la complessità del 
patrimonio locale che la necessità di puntare non tan-
to sull’insieme degli elementi quanto sulle relazioni tra 
questi e la comunità. Dunque, gli Atlanti del patrimo-
nio raccolgono tutti gli elementi e gli itinerari identifi-
cati ma, soprattutto, rendono visibile le connessioni tra 

questi. I tre Atlanti – della Città, del Paesaggio, delle 
Relazioni – rappresentano e mettono a sistema gli ele-
menti riferiti ai nove layer tematici (fig. 4) 31. 

Gli itinerari consentono di esplorare ognuno dei tre 
Atlanti narrativamente, attraverso tre racconti per tappe, e 
fisicamente, attraverso la navigazione dei diversi traccia-
ti. L’esplorazione degli itinerari avviene attraverso story-
map (Città 32, Paesaggio 33, Relazioni 34) che riconducono 
agli Atlanti. All’interno degli Atlanti sono inoltre dispo-
nibili delle mappe associabili a Google maps per guidare 
il percorso sul territorio e approfondire i luoghi mappati.

Per sottolineare ulteriormente il significato simbolico 
degli itinerari, durante l’evento conclusivo di presenta-
zione degli Atlanti alla comunità, è stata realizzata una 

31   Gasparetto et alii 2025.
32   https://storymaps.arcgis.com/stories/27ea55ac75604df8a9a4a

d3df0f18fc0.
33   https://storymaps.arcgis.com/stories/addbacd342ab-

4d76aa050194e98fee70.
34   https://storymaps.arcgis.com/stories/a649e01bcb4a4c018e-

ac8fa5a3535431.

Fig. 4. - Rappresentazione dei diversi formati degli Atlanti, online e offline. Elaborazione grafica delle autrici.
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tavola su cui sono stati riprodotti i tre itinerari attraverso 
la tessitura delle tappe (punti) con fili di diverso colore 
(fig. 5). L’esercizio di costruzione della tavola ha costitu-
ito un momento di rafforzamento della consapevolezza 
collettiva della complessa trama che connette luoghi, 
pratiche e abitanti.

La restituzione degli Atlanti, oltre che in formato car-
taceo, è stata progettata e realizzata su tre pagine web. 
Si è deciso, insieme alla comunità, di popolare le varie 
sezioni del sito con immagini fotografiche scattate diret-
tamente dagli abitanti, in modo che ogni Atlante costi-
tuisse una rielaborazione di racconti visivi, oltre che di 
citazioni e parole ricorrenti emerse durante gli incontri. 

Inoltre, per creare un accesso al sito web che fosse 
accessibile a tutta la comunità attraverso una facile dif-
fusione sul territorio, sono state realizzate tre cartoline, 
distribuite tra i cittadini e le associazioni, che rappre-
sentano rispettivamente i tre Atlanti: Città, Paesaggio 
e Relazioni. Le cartoline riportano tre racconti, inter-
scambiabili, collegati uno all’altro e che permettono di 
rappresentare a parole i risultati della ricerca partecipa-
ta. Su un lato di questi cartoncini, l’itinerario associato 
a ogni Atlante è stato graficizzato nel gioco “unisci i 
puntini” in modo da coinvolgere direttamente chiunque 
abbia avuto in mano la cartolina. Accanto, un QRcode 
collega direttamente al link del sito web 35.

35   https://sites.google.com/view/gliatlantidiguardiapatrimonio/
home-page.

Esito intangibile, ma cruciale, di questa fase è la ma-
turazione della consapevolezza della comunità di essere 
attore diretto del cambiamento e dei partecipanti di esse-
re co-decisori attivi nella trasformazione e gestione del 
proprio patrimonio.

8. Assi e obiettivi: verso una strategia di riattivazione 
del patrimonio territoriale

La fase di co-progettazione fonda i propri presuppo-
sti sul dialogo attivato con la comunità locale nella fase 
di co-esplorazione e sulla conoscenza generata e rein-
terpretata attraverso gli Atlanti e gli Itinerari. In questa 
fase, gli Atlanti evolvono in assi territoriali e le temati-
che rilevanti si declinano in obiettivi strategici condivisi, 
finalizzati ad affrontare le criticità emerse e promuovere 
l’innesco di processi di rivitalizzazione del patrimonio 
culturale.

Operativamente, anche il lavoro di co-progettazione 
è stato articolato attraverso incontri tematici e laborato-
ri in cui i partecipanti sono stati invitati a identificare, 
per uno o più temi rilevanti, potenzialità e criticità del 
territorio attraverso l’analisi SWOT, obiettivi e azioni 
rilevanti, luoghi potenziali per l’attivazione delle azioni, 
eventuali soggetti attuatori e livelli di priorità e fattibili-
tà di ogni azione. In questa fase, sono anche stati identi-
ficati e mappati i luoghi “vivi” e intercettate le pratiche 
attive che potessero rappresentare elementi di innesco o 
catalizzatori per ulteriori azioni (fig. 5).

Fig. 5. - Fasi del lavoro di co-progettazione: dall’analisi SWOT, alla definizione di obiettivi e azioni strategiche per il territorio fino alla mappa-
tura partecipata dei luoghi potenziali. Foto ed elaborazione grafica delle autrici. 
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Il dialogo e il confronto tra ricercatrici, amministra-
zione e comunità hanno consentito non solo di delineare 
scenari di trasformazione desiderati ma anche di effet-
tuare una ‘prioritizzazione’ delle azioni, individuando 
in particolare quelle in grado di minimizzare l’impegno 
in termini di progettualità, di investimento economico 
e di futura gestione. 

Il lavoro si è concentrato sull’individuazione di luo-
ghi attivi e luoghi attivabili, con un focus particolare sul 
centro storico parzialmente abbandonato, e sull’identifi-
cazione di infrastrutture sociali e fisiche capaci di gene-
rare processi virtuosi di rigenerazione diffusa.

Gli esiti della fase di co-progettazione si sostanziano 
nella definizione di una strategia territoriale declinata in 
relazione ai tre assi territoriali (spazi collettivi, paesaggi 
locali, attività culturali) e ai tre obiettivi strategici (figg. 
6-7):

#CONNETTERE: inteso come obiettivo abilitante 
volto a garantire l’accessibilità fisica e digitale, fornen-
do l’infrastruttura necessaria al pieno compimento della 
strategia.

#COLLABORARE: finalizzato all’identificazio-
ne di punti di innesco per la riattivazione del patri-
monio tramite pratiche di gestione della prossimità, 

multifunzionalità e stipula di patti tra cittadini e ammi-
nistrazione locale per la cura del territorio.

#SVELARE: operante sulla dimensione relazionale e 
narrativa attraverso la costruzione di itinerari esperien-
ziali che rendano visibili e fruibili i valori patrimoniali 
emersi durante la mappatura.

La strategia è stata presentata in un book che descrive 
le relazioni tra Atlanti, assi territoriali e obiettivi e detta-
glia, attraverso schede, le azioni riferite a ogni obiettivo, 
esplicitando le connessioni tra le singole azioni e l’o-
rizzonte temporale di attuazione (breve, medio e lungo 
periodo).

Ogni scheda d’azione include una descrizione dell’in-
tervento, i luoghi eventualmente interessati dallo stesso, 
una valutazione di massima della fattibilità e della relati-
va priorità, una descrizione della modalità di attuazione, 
spesso articolata in una fase sperimentale o pilota e una 
di piena attuazione e alcune buone pratiche, locali o na-
zionali, che potrebbero costituire un riferimento (fig. 8). 
Infine, per ogni azione è esplicitata la connessione con le 
altre: tali connessioni rappresentano la trama della stra-
tegia che consente di superare la logica degli interventi 
singoli e frammentati, definendo un sistema integrato di 
azioni e alcuni punti di innesco in grado di irradiare gli 

Fig. 6. - Schematizzazione dei tre assi territoriali direttamente collegati agli Atlanti, che si intersecano con gli obiettivi strategici della strategia. 
Elaborazione grafica delle autrici.
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Fig. 7. - Rappresentazione della strategia territoriale, con gli elementi territoriali che concorrono a sostanziare gli assi territoriali, a loro volta 
declinati nei tre obiettivi strategici. Elaborazione grafica delle autrici.

Fig. 8. - Esempio di scheda descrittiva di un’azione strategica. Elaborazione grafica delle autrici.
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effetti positivi dell’intervento verso l’intorno. I tre livelli 
di intensità (molto forte, forte, media) delle connessioni 
consentono di identificare azioni abilitanti (come l’infra-
struttura digitale) e azioni complementari, che possono 
essere avviate anche indipendentemente da altre azioni.

Ciascuna azione è stata anche oggetto di una valuta-
zione da parte degli attori locali cui è stato chiesto, in un 
incontro dedicato, di indicare la rilevanza di ogni azione, 
la fattibilità, il rapporto sforzo richiesto-beneficio.

Il processo di attuazione della Strategia proposta se-
gue una logica progressiva e incrementale. Le diverse 
azioni sono infatti articolate su tre orizzonti temporali ‒ 
breve, medio e lungo periodo (fig. 9) – e la loro attuazio-
ne prevede, in molti casi, una fase pilota o sperimentale 
che consente di testare la domanda reale, calibrare gli 
interventi e valutarne la sostenibilità prima di procede-
re ad una piena attuazione. Inoltre, il carattere incre-
mentale è connesso all’auspicato effetto moltiplicatore 
del successo delle fasi sperimentali e degli interventi di 
breve periodo, in grado di generare sinergie e attivare 

risorse necessarie per affrontare, nel lungo periodo, gli 
interventi strutturali più complessi e onerosi. 

Tra le azioni abilitanti (e trasversali) individuate, la 
più rilevante riguarda il presidio del territorio e il recu-
pero del centro storico (fig. 10). In particolare, per il cen-
tro storico si ipotizza un sistema di interventi nel breve, 
medio e lungo periodo a partire dalle aree che richiedono 
interventi minori e che risultano ancora popolate e vissu-
te per poi procedere con gli interventi più complessi che 
interessano le aree a maggiore criticità in una fase più 
avanzata dell’attivazione della strategia, ipotizzando che 
l’attivazione di ciascuna azione possa generare un effetto 
a cascata sul contesto.

Le altre azioni dell’obiettivo #CONNETTERE pre-
vedono: l’attivazione di servizi a chiamata per la mobi-
lità, per migliorare l’accesso ai servizi; il collegamento 
tra centro e aree periferiche e tra il comune di Guardia 
Sanframondi e i comuni limitrofi per garantire una più 
agevole fruizione del territorio; l’implementazione di 
punti di wi-fi pubblici e connessione veloce in hub stra-
tegici per supportare lo smart working, l’e-commerce 

Fig. 9. - Schematizzazione del processo di attuazione delle differenti azioni, tra di loro interconnesse e in alcuni casi, consequenziali. Elabora-
zione grafica delle autrici.
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delle botteghe e la connessione negli spazi culturali; il 
rafforzamento delle collaborazioni con enti per la for-
mazione e ricerca in varie discipline (agraria, scienze 
sociali, architettura e urbanistica), anche ipotizzando la 
creazione di centri di ricerca applicata. 

Le azioni dell’obiettivo #COLLABORARE prevedo-
no: la trasformazione di edifici pubblici sottoutilizzati 
(musei, biblioteca) in spazi multifunzionali per lo studio, 
il co-working e la produzione artistica; la gestione con-
divisa di edifici e spazi aperti da parte di associazioni 
e cittadini, anche attraverso la cessione di locali pub-
blici attraverso patti di collaborazione e cura collettiva; 
l’incentivazione del commercio di prossimità attraver-
so locali in cessione a produttori locali e botteghe, che 
possano integrare la vendita fisica con il commercio 
online; la progettazione e gestione collaborativa di iti-
nerari territoriali per la fruizione dell’intero patrimonio 
territoriale, dalla campagna alla montagna, attraverso il 
centro storico.

Le azioni dell’obiettivo #SVELARE prevedono: la 
creazione di un modello di ospitalità diffusa basato sulla 

disponibilità di stanze da parte dei residenti nel centro 
storico; l’allestimento di spazi inutilizzati per l’acco-
glienza di medio-lungo periodo destinata a studenti, ri-
cercatori e artisti legati ai progetti di formazione; l’alle-
stimento di itinerari narrativi, percorsi espositivi e musei 
diffusi per l’esplorazione del patrimonio territoriale; la 
costruzione di un’offerta di turismo basata su itinerari 
integrati (wine-trekking, montagna, degustazioni nel 
centro storico) per favorire la residenza di medio-lungo 
periodo e la conoscenza del territorio.

La strategia è stata presentata alla comunità e all’am-
ministrazione locale durante un evento conclusivo in cui 
è stato illustrato il sito web 36 che rende disponibile gli 
esiti del lavoro. Accanto alla Strategia stessa, l’esito in-
tangibile della fase di co-progettazione è, ancora una 
volta, la ‘capacitazione’ della comunità. Il percorso com-
piuto insieme agli attori locali ha favorito, infatti, il pas-
saggio degli abitanti da semplici narratori di memorie e 

36   https://sites.google.com/view/unastrategiaperguardia/home-
page.

Fig. 10. - Scheda descrittiva dell’azione “Presidio del territorio e il recupero del centro storico”. Elaborazione grafica delle autrici.
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pratiche a co-decisori e agenti diretti del cambiamento, 
rafforzando la consapevolezza del valore d’esistenza e 
del potenziale valore d’uso del proprio patrimonio.

Conclusioni

Il percorso di ricerca condotto a Guardia Sanframon-
di dimostra come, specie nei contesti ad elevata margi-
nalità come quelli delle aree interne, i rischi connessi 
all’abbandono e alla perdita del patrimonio territoriale, 
inteso come infrastruttura relazionale e dinamica da pre-
servare attraverso processi di riconoscimento collettivo, 
possano essere affrontati proprio agendo sulle relazioni 
tra comunità e patrimonio.

L’esito più significativo del percorso di ricerca de-
scritto è da individuarsi, a nostro avviso, non soltanto 
nella restituzione degli esiti delle due fasi attraverso gli 
Atlanti, il progetto degli Itinerari e la Strategia, quan-
to nella costruzione e nell’evoluzione del dialogo tra il 
gruppo di ricerca e la comunità. Il primo ha agito, specie 
in una prima fase, come attivatore di relazioni latenti e, 
successivamente, come catalizzatore di pratiche sponta-
nee, garantendo sistematizzazione scientifica e fornen-
do supporto alla costruzione di una visione condivisa e 
sistemica dello sviluppo locale, atta a generare processi 
virtuosi laddove singole iniziative spontanee non hanno, 
negli anni, dato gli esiti sperati 37. La presenza del grup-
po di ricerca è stata inoltre fondamentale nel contribuire 
a stimolare dialoghi tra i diversi attori locali e tra questi 
e le istituzioni. Gli attori locali, specie nella fase di co-
esplorazione, hanno mostrato un’elevata volontà parteci-
pativa, facendosi narratori, sempre più consapevoli, dei 
valori del proprio patrimonio territoriale. Nella fase di 
co-progettazione, le dinamiche di sfiducia nel possibi-
le cambiamento, fortemente radicate in una larga parte 
della comunità locale, hanno reso il percorso meno im-
mediato e agevole, ma estremamente proficuo nei suoi 
esiti, che evidenziano una più diffusa consapevolezza 
del ruolo degli attori locali quali co-decisori attivi nei 
processi di valorizzazione e trasformazione del patri-
monio territoriale.

In sintesi, la convinzione che ha permeato l’intero 
percorso di ricerca è che la sfida connessa alla possibile 
perdita dei patrimoni territoriali delle aree interne possa 
essere affrontata e vinta solo attraverso processi mirati a 
ricostruire la trama di relazioni tra comunità e territori. 
Gli esiti del percorso, riconducibili alla costruzione di 
infrastrutture relazionali (il processo di coinvolgimento) 

37   Limongi 2026.

e territoriali (gli itinerari), evidenziano come una stra-
tegia di riattivazione del patrimonio territoriale debba 
essere pensata e progettata come un sistema di azioni 
interconnesse, in grado di riattivare luoghi e innescare 
effetti moltiplicatori, a partire da rinnovate relazioni di 
comunità e da una riscoperta dei legami tra comunità e 
territorio.
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