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UNA COMUNITA IN TRASFORMAZIONE, UN PATRIMONIO CHE CAMBIA:
IL CASO SIPONTO TRA ARCHEOLOGIA,
PARTECIPAZIONE E DIALOGO INTERCULTURALE

Elena Carletti, Velia Alba Polito, Giuliano Volpe

ABSTRACT

This article examines the project Cultural Heritage and Changing Communities, developed at the archaeological site
of Siponto within the broader ArchaeoSipontum research programme. The project combines archaeological research,
education, heritage protection and public engagement, exploring how an archaeological site can become meaningful to
communities marked by mobility, cultural plurality and unequal forms of access to heritage. The article is structured around
three complementary perspectives. The first presents Siponto as a laboratory of global and public archaeology, outlining
the relationship between archaeological research, the local community and the contemporary transformation of the terri-
tory. The second analyses the project from an archaeological and methodological perspective, focusing on participation,
reciprocity, interdisciplinary collaboration, the plurality of languages and the role of archaeological materiality. Activities
such as photographic workshops, symbolic passports, life stratigraphies, travel maps and collaborative storytelling show
how archaeological methods can create shared spaces of interpretation and weaken exclusive forms of belonging. The
third contribution examines participation from a sociological perspective, addressing asymmetries, vulnerability, trust,
discontinuity and the conditions that make shared knowledge production possible. The Siponto case study demonstrates
that participation is neither a supplementary activity nor a simple extension of access. It is a process capable of transform-
ing research questions, mediation practices and the meanings attributed to heritage. Through the encounter between
scientific knowledge, personal experience and material traces, the archaeological site becomes a relational and civic
space in which different memories, including those not directly inherited, can contribute to the construction of a shared
heritage community.

Keywords: Public archaeology, global archaeology, cultural heritage, participation, migration, heritage communities,
Siponto.

L’archeologia pubblica, parte integrante di un pro-
getto di archeologia globale

Dal 2020 ha preso avvio il progetto ArchaeoSipon-
tum: archeologia globale di una citta portuale, che
ha avuto uno sviluppo significativo grazie al progetto
Changes, Spoke 1, di cui ha rappresentato uno dei casi
studio piu importanti. Il progetto di ricerca, diretto da
Roberto Goffredo, Maria Turchiano (Unifg) e Giuliano
Volpe (Uniba), e dal 2025 anche da Giovanni De Venu-
to (Uniba), ¢ condotto congiuntamente dalle Universita
di Bari e di Foggia (cui si ¢ aggiunta dal 2022 anche la
McGill University, Canada), in regime di concessione
di scavo della Soprintendenza Archeologia Belle Arti
Paesaggio per le province BAT-Foggia e in collaborazio-
ne con il Parco Archeologico di Siponto della Direzione
Regionale Musei Statali della Puglia .

* Universita degli Studi di Bari ‘Aldo Moro’, elena.carletti@uni-
ba.it, velia.polito@uniba.it, giuliano.volpe@uniba.it.
"Per i primi risultati delle ricerche si rinvia a Volpe 2024 e De

Il cantiere di Siponto ¢ stato e continua a essere non
solo un grande laboratorio di ricerca per indagare tutte
le fasi della storia della citta di Siponto, dalla sua fon-
dazione come colonia romana nel II secolo a.C. fino al
suo abbandono nel XIII secolo? (in realta con una fase di
ulteriore frequentazione del sito che si prolunga almeno
nel XTIV secolo, come proprio I'indagine archeologica va
dimostrando), e di formazione, con la partecipazione di
numerosi studenti triennalisti, magistrali, specializzandi
e dottorandi di ricerca, oltre che di supporto alla tutela
e alla valorizzazione del sito. E anche una straordina-
ria palestra di archeologia pubblica, non intesa, come
spesso impropriamente accade, come aggiuntiva, inte-
grativa, quasi un belletto, ma interna al progetto stesso
e alla formulazione delle domande che lo hanno ispira-
to: domande storiche insieme a domande sul senso e il

Venuto et alii 2026 e al contributo in questo stesso volume. Il primo
volume della Serie Siponto ¢ Valenzano 2026.

2 Su Siponto si rinvia a Mazzei 1999 e Licinio 2008; su precedenti
scavi recenti si rinvia a Laganara 2011, 2012a, 2012b.
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Fig. 1. - Il sito di Siponto e la vicina citta di Manfredonia.

valore del sito per la comunita locale, sul suo ruolo per
un progetto di sviluppo sostenibile a base culturale, sul
rapporto tra Siponto ¢ la sua erede Manfredonia, sulle
trasformazioni passate e in atto nel paesaggio costiero e
lagunare (fig. 1).

Un aspetto caratterizzante del progetto ¢, infatti, I’ap-
proccio ambientale, finalizzato a indagare il rapporto
socio-ecologico, oltre che insediativo, tra la citta, il su-
burbio e il territorio lagunare litoraneo, e a ricostruirne
i cambiamenti paesaggistici e climatici nel tempo. Tra
gli obiettivi di tale filone di indagine ¢ la progettazione
di un Ecomuseo del mare e delle zone umide di Man-
fredonia.

Un tema centrale ha riguardato la stessa percezione
del luogo, oggi quasi limitata alla presenza materiale
della chiesa medievale e all’aspetto immateriale del culto
di santa Maria di Siponto, oltre che alla basilica paleocri-
stiana, indagata ascientificamente negli anni Trenta del
Novecento, alla ricerca di un tempio di Diana, al di sopra
della quale ¢ stata realizzata I’installazione dell’artista
Edoardo Tresoldi, che da anni rappresenta 'unica vera
attrazione®.

L’area della citta romana e medievale circondata
dalle mura (estesa per circa 20 ettari) ¢ divisa in tre
porzioni dalla linea ferroviaria e dalla strada statale,

* La Rocca, Longobardi 2021.

I -#JJ# .

frammentando il contesto archeologico e facendo per-
dere la forma e la percezione dello spazio urbano anti-
co (fig. 2). Cosi si ignora anche che I"ultimo tratto della
diramazione litoranea della SS 89 verso Manfredonia
in realta coincide perfettamente con il decumano mas-
simo di Sipontum, posto ad alcuni metri di profondita.
In realta il visitatore di Siponto si trova straniato in un
paesaggio pianeggiante, privo di rovine e di chiari segni
che indichino la presenza di una citta sepolta (a parte
i pochi ruderi visibili), separata oggi dal mare, che un
tempo lambiva le mura, da un aggregato di villette.

11 progetto affronta pienamente il tema della costru-
zione della memoria del passato, sviluppando una serie
di iniziative finalizzate alla riconnessione di Siponto non
solo con il patrimonio diffuso nel territorio, ma soprat-
tutto con Manfredonia e la sua comunita, stimolando la
partecipazione attraverso un rapporto privilegiato con
le scuole, le associazioni, il mondo imprenditoriale, pro-
fessionale, politico. Se, infatti, i momenti significativi e
mediaticamente piu evidenti sono stati gli Open Day, che
hanno attirato nel corso degli anni una partecipazione
sempre maggiore di cittadini, grazie anche alle visite
guidate teatralizzate, alle rievocazioni storiche (con il
coinvolgimento di associazioni locali), ai laboratori lu-
dici per i bambini e alle simulazioni di scavo, oltre a
concerti e rappresentazioni teatrali, in realta I’azione piu
efficace, anche meno evidente, ha riguardato il mondo
della scuola, con il diretto coinvolgimento dei docenti, e
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Fig. 2. - Veduta aerea dell’area archeologica di Siponto, con la basilica medievale, ’installazione di Edoardo Tresoldi e la linea ferroviaria che
attraversa il settore urbano antico.

’associazionismo. Un mattone importante nell’impalca-
tura del progetto ¢ rappresentato dalla costituzione, con
il coinvolgimento di numerosi studenti, dell’associazio-
ne ‘Archeosipontum APS’, che svolge un ruolo impor-
tante come interfaccia con la comunita locale, anche per
garantire un’azione piu continuativa, oltre i periodi de-
dicati alle attivita sul campo, nel campo della sensibiliz-
zazione e anche della valorizzazione e gestione del sito.

Grande spazio abbiamo attribuito all’attivita di divul-
gazione, intesa come ponte informativo per raggiungere
vari pubblici, diversi dalla comunita scientifica, con arti-
coli in riviste di grande diffusione*, servizi giornalistici
sulla stampa locale, servizi radiofonici e televisivi, con
podcast® e la produzione di un documentario ‘Diario
di Scavo. Archeologi a Siponto’ (regista Lorenzo Sca-
raggi) che, attraverso la ricostruzione di una giornata
ideale sullo scavo, con interventi di docenti e studenti,
illustra aspetti del lavoro dell’archeologo e gli obiettivi
del progetto.

4 Goffredo, Guarnieri, Longobardi, Turchiano, Volpe 2024, da cui
¢ stato tratto anche un fascicolo a stampa, Alle origini di Manfredo-
nia. Archeologia globale di una citta portuale, estratto di Archeolo-
gia Viva, distribuito gratuitamente ai visitatori del sito e del Parco.

5 I podcast sono fruibili sulla piattaforma Spotify: Siponto, https://
open.spotify.com/episode/0DIDaqsl0lmctvp6rHiDs7?si=083ff27bc
84a48e2 e Le Voci di Siponto, https://open.spotify.com/show/3Ezi8]
nCImRSfrBhL3aXPF?si=c0cdf055207¢c4d77.

Nella consapevolezza che le comunita sono tutt’altro
che realta monolitiche e statiche, osservando direttamen-
te i cambiamenti in atto anche nella societa manfredo-
niana, una parte essenziale del progetto di archeologia
pubblica ha riguardato naturalmente anche i nuovi cit-
tadini, i migranti®. Una delle parti piu sperimentali, piu
complesse e anche piu entusiasmanti dell’intero proget-
to. La sollecitazione a sviluppare il progetto Patrimonio
culturale e comunita in trasformazione si ¢ fondata su
numerose domande, che si sono andate ampliando e ar-
ricchendo nel corso dello sviluppo del progetto stesso,
come emerge dalle pagine seguenti, dovute alle vere
protagoniste di questa sperimentazione, Velia A. Polito
e Elena Carletti, insieme a varie altre persone coinvolte.

Indico qui una sola domanda fondamentale, che ri-
guarda anche il futuro, ben oltre i confini di Siponto: se
persone provenienti da civilta, storie, culture, religioni,
paesi lontani e diversissimi non sono messe nelle con-
dizioni di conoscere e quindi di scoprire il valore del
patrimonio culturale di luoghi nei quali si trovano, piu
o meno casualmente e accidentalmente, a vivere, come
potranno sentirli anche propri e quindi tutelarli?

G. V.

¢ Polito, Volpe 2024.
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Siponto come terzo spazio. Materialita archeologica
e pratiche di relazione

1. Patrimonio e appartenenze plurali

La pluralita umana, intesa non come semplice molte-
plicita ma come coesistenza di soggetti irriducibilmente
distinti, costituisce per Hannah Arendt la condizione
fondamentale dell’azione e dello spazio pubblico’. Nel-
le societa europee e mediterranee contemporanee questa
condizione si manifesta con particolare evidenza: mobi-
lita, discontinuita biografiche e appartenenze plurali non
rappresentano piu fenomeni marginali, ma trasformano
stabilmente 1 rapporti tra persone, luoghi, memorie e
istituzioni®.

Questa trasformazione investe direttamente il pa-
trimonio culturale. Il modello che lo ha a lungo lega-
to all’eredita, al radicamento territoriale € a comunita
implicitamente omogenee mostra oggi i propri limiti. [
patrimoni costruiti come rappresentazioni unitarie della
nazione selezionano cid che pud essere riconosciuto e,
proprio attraverso questa selezione, producono margini e
assenze’. Le comunita di patrimonio sono invece realta
instabili, eterogenee, attraversate da differenze e rappor-
ti di potere; la questione non riguarda dunque soltanto
che cosa conservare, ma per chi e a quali condizioni il
patrimonio possa produrre senso nel presente '°.

Il progetto Patrimonio culturale e comunita in tra-
sformazione a Siponto assume queste contraddizioni
come punto di partenza. Il problema non era sempli-
cemente ampliare ’accesso a un patrimonio locale gia
definito, ma verificare se e come un sito archeologico
potesse diventare significativo anche per persone prive
di un rapporto ereditario con quel passato. La domanda
ha orientato il progetto fin dall’inizio come questione
metodologica da mettere alla prova attraverso il lavoro
sul campo.

7 Arendt 1989, 128-129, dove la pluralita ¢ definita come con-
dizione fondamentale dell’azione umana, fondata insieme su ugua-
glianza e distinzione.

8 In merito alle traiettorie di ridefinizione di tale rapporto in rela-
zione con il patrimonio culturale cfr. Gilbert 2019; Colomer, Holtorf
2019; Pantazatos 2019.

® Cfr. Hall 1999, 14-18. Nel rileggere criticamente 1’idea di “Bri-
tish Heritage”, Hall insiste sul fatto che il patrimonio nazionale pro-
duce inclusione ed esclusione insieme. Cft. Polito 2024, 32-33 con
relativa bibliografia.

10°Sul rapporto tra patrimonio, nuovi cittadini, appartenenza, par-
tecipazione e possibili effetti esclusivi delle pratiche patrimoniali in
contesti di mobilita culturale, cfr. Gilbert 2019; Pantazatos 2019; Co-
lomer, Holtorf 2019; Rodenberg, Wagenaar 2025.

2. Oltre la retorica della partecipazione

L’idea che il patrimonio possa favorire I’integrazione
semplicemente ampliando 1’accesso ai pubblici tradizio-
nali risulta insufficiente. Anche quando assume il lessi-
co della partecipazione, il rischio ¢ quello di mantenere
una relazione unidirezionale, nella quale il patrimonio
continua a parlare e i pubblici ad ascoltare. Nel contesto
italiano, le pratiche di archeologia pubblica coincidono
ancora spesso con divulgazione, visite, giornate aperte
e laboratori: iniziative necessarie, capaci di ampliare la
conoscenza e la fruizione, ma che non implicano di per
s¢ un mutamento del rapporto tra chi produce il discorso
archeologico e chi ¢ chiamato a recepirlo .

Il nodo riguarda dunque la posizione riconosciuta ai
partecipanti nel processo di costruzione del patrimonio.
Essere presenti, ascoltare, svolgere un’attivita o esprime-
re un’opinione non equivale necessariamente a incidere
sulle domande, sulle forme della mediazione e sui signi-
ficati attribuiti al sito. Le pratiche partecipative posso-
no favorire riconoscimento reciproco, relazioni e nuove
forme di appartenenza 2, ma possono anche trasformarsi
in una retorica istituzionale dell’apertura, lasciando so-
stanzialmente intatti i rapporti di autorita e la centralita
del sapere esperto 1.

La distinzione formulata da Arnstein tra informazio-
ne, consultazione e potere effettivo conserva, da questo
punto di vista, una particolare attualita. L’apertura delle
attivita non coincide automaticamente con una redistri-
buzione della capacita decisionale e interpretativa . In
campo archeologico, questa redistribuzione non puo es-
sere intesa, naturalmente, come rinuncia alla responsa-
bilita scientifica o come equivalenza indiscriminata del-
le interpretazioni; riguarda piuttosto la possibilita che i
soggetti coinvolti non siano soltanto destinatari, ma con-
tribuiscano a orientare le domande, a mettere in tensione
i linguaggi disciplinari e a rendere visibili significati che
il racconto specialistico, da solo, non intercetterebbe.

!'In Italia le pratiche partecipative restano prevalentemente orien-
tate verso forme divulgative e didattiche, mentre il coinvolgimen-
to diretto di non professionisti nelle attivita archeologiche ¢ ancora
marginale, anche per il rapporto problematico tra professione arche-
ologica e volontariato. Cfr. Benetti, Moller, Ripanti 2022, 290-291;
Associazione Nazionale Archeologi 2015, 2, 13-20.

12 Sui benefici delle pratiche partecipative in contesti culturalmen-
te plurali, cfr. Bodo 2009, 22-25; Westmont, Antelid 2018; Benetti,
Moller, Ripanti 2022, 291-292.

13 Cfr. Lynch 2023, 73. Sulla collaborazione con le comunita
come terreno di ridefinizione, ancora incompiuta, dei rapporti di po-
tere, della rappresentanza e dell’autorita nella produzione del discor-
so archeologico cfr. Montgomery, Fryer 2023.

4 Arnstein 1969 insiste sul fatto che una partecipazione priva di
redistribuzione del potere resta vuota e frustrante. Vedi infra, con-
tributo Carletti.
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La partecipazione resta simbolica o “autorizzata”
quando i contributi vengono accolti soltanto nella mi-
sura in cui confermano presupposti, categorie € crite-
ri gia stabiliti dalle istituzioni patrimoniali **. Occorre
quindi interrogare le condizioni dell’incontro tra sapere
esperto e sapere esperienziale: chi stabilisce i temi, qua-
li linguaggi sono ammessi, quali forme di conoscenza
vengono riconosciute e in che misura I’esperienza dei
partecipanti puo modificare il patrimonio archeologico,
anziché restare in silenzio, senza un rapporto con il pro-
cesso che si sta costruendo.

Nel caso di Siponto, la responsabilitd scientifica
dell’indagine ¢ rimasta affidata agli specialisti, senza
per questo riservare loro I’esclusiva nella costruzione
del significato. Il rigore dell’interpretazione archeologi-
ca si ¢ cosi accompagnato alla creazione di spazi nei
quali memorie, esperienze e saperi differenti potesse-
ro orientare la mediazione, suggerire nuove domande ¢
contribuire alle forme del racconto. La partecipazione
¢ stata assunta come una dimensione costitutiva del-
la pratica archeologica e come un processo capace di
modificare il progetto stesso, capace di incidere sulle
domande, sui linguaggi, sui tempi e sulle modalita del-
la relazione con il patrimonio. Da questa impostazione
hanno preso forma un metodo aperto, una pluralita di
strumenti espressivi e un continuo lavoro di adattamen-
to alle persone, ai contesti e alle sfaccettature inattese
dell’esperienza.

3. Siponto come terzo spazio

Ogni persona porta con sé¢ una stratificazione di
esperienze, memorie, conoscenze, immagini, abitudini,
lessici, desideri e competenze. Luciano Floridi definisce
«capitale semantico» I'insieme delle risorse che accre-
scono la capacita di attribuire significato e di inserire
I’esperienza in un orizzonte di senso '°. Ne fanno parte
tanto i repertori collettivi della cultura quanto le sedi-
mentazioni individuali, che continuano a produrre lettu-
re, associazioni e connessioni nuove '’. Assumere questa
prospettiva significa riconoscere che il coinvolgimento

15 Cfr. Pastor Pérez, Colomer 2023.

16 Floridi 2018, 483: definisce il semantic capital come «any con-
tent that can enhance someone’s power to give meaning to and make
sense of (semanticise) somethingy.

17 Cfr. Floridi 2018, 493. 1l riferimento € anche alla definizione dei
classici proposta da Calvino (1991), come opere che non esaurisco-
no mai cio che hanno da dire: una formula che consente di leggere
il valore archeologico, nella prospettiva del capitale semantico, non
come semplice sopravvivenza del passato, ma come risorsa durevole,
capace di produrre senso nel presente per individui e comunita, oltre
appartenenze e orizzonti culturali predeterminati.

prende forma quando patrimoni di esperienza differen-
ti possono incontrarsi, essere riconosciuti e contribuire
insieme alla produzione di significati '®.

Il patrimonio, del resto, non ¢ neutrale: quando en-
tra nello spazio pubblico contribuisce a stabilire cio
che puo essere riconosciuto, narrato e condiviso !°. La
Convenzione di Faro ha reso esplicito il passaggio dal
bene inteso come oggetto al patrimonio come campo di
relazioni e responsabilita condivise ?’; le esperienze del-
la museologia interculturale e dell’archeologia pubblica
hanno mostrato che questo passaggio diventa effettivo
solo quando cambia il regime della mediazione?'. Questi
riferimenti costituiscono la cornice del progetto, ma il
caso di Siponto ne ha verificato concretamente possibi-
lita, limiti e contraddizioni.

La sperimentazione Patrimonio culturale e comu-
nita in trasformazione, avviata nel 2023 e sviluppata
con comunita migranti e rifugiate in collaborazione con
Caritas diocesana, MedTraining, Ortovolante ¢ CPIA,
si ¢ proposta di superare una generica pratica “inclu-
siva” 2. Tl caso studio ¢ il sito archeologico di Siponto,
dove il lavoro si svolge nel contesto non formalizzato e
‘stabilizzato’ di un cantiere: uno spazio in fieri, fatto di
stratigrafie, lacune, scoperte, tempi lunghi e decisioni
interpretative ancora aperte (fig. 3).

A differenza di una collezione gia ordinata o di un
percorso museale definito, il cantiere rende visibile il
processo attraverso cui la conoscenza prende forma. I1
tempo si manifesta nella fisicita dello scavo, nella suc-
cessione degli strati, nella frammentarieta degli oggetti e
nella necessita di ricomporre relazioni perdute. Il sito di
Siponto, archeologicamente denso ma oggi in gran parte
invisibile in un paesaggio profondamente trasformato,
entra cosi in rapporto con un’altra invisibilita: quella di
persone che abitano o attraversano il territorio senza tro-
vare riconoscimento, voce o possibilita di entrare nelle
narrazioni che lo definiscono.

In questa prospettiva, ’archeologia puo costruire un
terzo spazio, una zona di contatto nella quale passato e
presente, memorie del luogo e patrimoni di provenien-
za entrano in relazione senza dover essere ricondotti a

18 Cassano 2024, 33-34.

19 Sulla pretesa neutralita, universalita e apoliticita del museo cfr.
Bodo, Cimoli 2023, 33. Cfr. anche Mascheroni 2024.

20 Volpe 2024 con relativa bibliografia.

2 Polito 2024, in partic. 35-44.

22 Sul lessico dell’inclusione come espressione di una mentalita
assistenzialistica piu che di un’autentica ottica di diritti umani uni-
versali cfr. Bodo 2024a.
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Fig. 3. - Visita al cantiere archeologico di Siponto con alcuni dei partecipanti al progetto Patrimonio culturale e comunita in trasformazione.

Fig. 4. - 1l laboratorio sui reperti come strumento di contatto con la
materialita archeologica.

un’appartenenza unica ». La fisicita dello scavo, degli
oggetti e della stratigrafia consente di costruire memoria
anche in chi quel passato non lo ha vissuto, non attra-
verso un’identificazione obbligata, ma mediante il con-
fronto con azioni, bisogni, tecniche, spostamenti e forme
dell’abitare che attraversano epoche e culture differenti

(fig. 4).

4. Un metodo costruito nell esperienza

Il cantiere di Siponto ¢ diventato un laboratorio nel
quale ricerca, apprendimento ¢ mediazione si definisco-
no reciprocamente **. Le scelte operative non hanno pro-
dotto un format replicabile, perché sono state costruite
incontro dopo incontro e gruppo dopo gruppo, a partire
dal modo in cui le persone recepivano le attivita, le mo-
dificavano e ne spostavano il senso. Le attivita hanno
funzionato come unita di lavoro aperte: sufficientemente
strutturate da orientare I’esperienza, ma abbastanza fles-
sibili da lasciarsi correggere da essa.

La struttura metodologica si € progressivamente or-
ganizzata intorno a quattro assi: interdisciplinarita, reci-
procita, pluralita dei linguaggi e materialita archeologica.
Questi assi non corrispondono a fasi separate, ma ope-
rano contemporaneamente. La materialita archeologica

2 Cfr. Polito 2024 con bibliografia relativa; Mascheroni 2024.

24 Cfr. Moshenska 2024, per una riflessione sul nesso tra archeo-
logia, pedagogia e pratiche di apprendimento sul campo.
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costituisce il terreno concreto della mediazione, perché
offre oggetti, tracce e gesti attorno ai quali esperienze
diverse possono incontrarsi. La pluralita dei linguaggi
amplia le possibilita di accesso e di espressione, ma ac-
quista efficacia solo all’interno di relazioni fondate sulla
fiducia. La reciprocita richiede che competenze, vissuti
e condizioni differenti siano riconosciuti senza essere
ricondotti a una misura unica. Anche I'interdisciplinarita
prende forma in questa prospettiva: non come semplice
presenza di professionalita diverse, ma come costruzio-
ne condivisa di domande, strumenti ¢ modalita di lavoro.

4.1. Interdisciplinarita come infrastruttura

La costruzione di una comunita di patrimonio in tra-
sformazione richiede competenze che I’archeologia, da
sola, non possiede. Mediazione interculturale, sociologia
delle migrazioni, educazione non formale, insegnamen-
to d’italiano L2, lettura delle fragilita e gestione della di-
scontinuita sono entrate nel progetto non come supporti
esterni, ma come componenti della ricerca.

La relazione tra universita e terzo settore ha costitu-
ito il primo banco di prova. Caritas, MedTraining, Or-
tovolante e CPIA non hanno agito come semplici canali
di accesso ai beneficiari, ma come interlocutori attivi
nella costruzione del metodo: hanno segnalato critici-
ta, reso visibili esigenze che il gruppo archeologico non
avrebbe potuto cogliere autonomamente, contribuito alla
composizione dei gruppi e alla definizione dei tempi. La
loro conoscenza delle persone e dei contesti ha impedito
che le attivita fossero progettate su categorie astratte di
“migrante”, “rifugiato” o “beneficiario”.

Questa collaborazione ha messo in relazione logiche
diverse. L'universita procede attraverso domande, veri-
fiche e correzioni; il terzo settore opera spesso nell’ur-
genza, rispondendo a bisogni immediati e a condizioni
instabili. Il progetto ha cercato di trasformare questa di-
stanza in una risorsa, costruendo un linguaggio comune
e negoziando continuamente tempi, obiettivi ¢ modalita
operative. Il contributo di mediatori, educatori, docenti,
psicologi, fotografi, registi, artisti e artigiani ha amplia-
to ulteriormente i linguaggi disponibili, ma soprattutto
ha costretto ciascuna competenza a ridefinire il proprio
ruolo in rapporto alle altre.

4.2. Reciprocita come regola di lavoro

La reciprocita ha costituito la regola numero uno
delle attivita: il patrimonio non deve soltanto saper nar-
rare, ma anche saper ascoltare *°. Per molti partecipanti

25 Cfr. Mascheroni 2024; Bodo 2024b.

Fig. 5. - Passaporto in trasformazione e narrazione attraverso il me-
todo deduttivo.

I’incontro con Siponto rappresentava anzitutto un’uscita
da circuiti quotidiani molto ristretti, spesso limitati al
lavoro, al centro di accoglienza e a relazioni interne alla
propria comunita. Anche dopo anni di permanenza, al-
cuni conoscevano poco il territorio e le persone che lo
abitavano. La sorpresa suscitata dall’essere chiamati per
nome o dal fatto che qualcuno ricordasse un dettaglio
della loro storia ha mostrato quanto il riconoscimento
personale precedesse qualsiasi discorso sul patrimonio.

Le prime attivita sono state quindi dedicate alla co-
struzione della relazione. Giochi introduttivi, mappe di
vita e passaporti simbolici “in trasformazione” hanno
consentito ai partecipanti di raccontarsi senza essere im-
mediatamente ricondotti a identita fisse. Il passaporto
non certificava un’appartenenza, ma raccoglieva luoghi
di origine, preferenze, desideri, nostalgie e progetti fu-
turi. La sua natura aperta permetteva di far emergere
identita mobili, attraversate da esperienze e aspirazioni
che superavano i confini geografici e le categorie am-
ministrative.

In alcuni gruppi, al passaporto si ¢ affiancato un
identikit costruito attraverso il metodo deduttivo arche-
ologico. A partire da indizi, oggetti, tracce simboliche e
dettagli apparentemente marginali, ciascun partecipan-
te provava a ricostruire esperienze e passioni dell’altro.
L’archeologia entrava cosi nel laboratorio in sordina, non
come sapere da apprendere, ma come pratica dell’osser-
vazione, della formulazione di ipotesi e della ricostru-
zione della vita delle persone a partire da tracce (fig. 5).

Queste attivita stabilivano fin dall’inizio il principio
che avrebbe orientato I’intero percorso: ogni tema ar-
cheologico doveva aprirsi a una costruzione speculare,
nella quale il racconto del sito potesse incontrare storie
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Fig. 6. - Laboratorio di fotografia.
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personali, conoscenze culturali ¢ memorie differenti.
La reciprocita non consisteva dunque nell’alternare la
voce degli archeologi e quella dei partecipanti, ma nel
modificare la struttura stessa delle attivita affinché in-
formazioni ed esperienze circolassero in entrambe le
direzioni.

4.3. Pluralita dei linguaggi e soglie di accesso

L’idea che la partecipazione passi principalmente
dalla parola costituisce uno dei presupposti piu diffusi
nelle pratiche culturali. Nei gruppi coinvolti a Siponto,
tuttavia, la parola era spesso un terreno asimmetrico:
competenze linguistiche differenti, alfabetizzazioni di-
scontinue, riservatezza, traumi e modelli culturali diver-
si rendevano l’esposizione verbale difficile o prematura.
La scelta metodologica ¢ stata quindi quella di costruire
canali espressivi plurali, affinché ’accesso alla relazione
non dipendesse dalla padronanza di un solo codice.

Fotografia, autobiografia visuale, manipolazione
dell’argilla, decorazione ceramica, giochi linguistici,
attivita manuali e performative, visite ai saggi di sca-
vo, podcast e narrazione orale hanno svolto funzioni
diverse ma convergenti. Non erano attivita accessorie
o semplicemente distensive: abbassavano la soglia di
esposizione, permettevano con la pratica di costruire

familiarita e fiducia, rendevano visibili competenze che
la conversazione frontale non avrebbe fatto emergere e
soprattutto offrivano modalita graduali di accesso alla
narrazione di sé.

Il laboratorio fotografico ha reso particolarmente evi-
dente questo passaggio. Ai partecipanti ¢ stato chiesto
di fotografare Siponto a partire da ci0 che colpiva, sor-
prendeva o suscitava domande (fig. 6). Ogni immagine
era accompagnata da una breve didascalia nella lingua
madre e in italiano. La fotografia consentiva cosi di re-
gistrare uno sguardo personale sul sito senza richiedere
immediatamente una presa di parola pubblica; la dida-
scalia trasformava la visione in racconto collegandosi a
un esercizio di apprendimento linguistico.

Con il supporto di professionisti, il lavoro si ¢ pro-
gressivamente esteso oltre il sito, accogliendo immagi-
ni della nuova vita a Manfredonia, degli affetti lontani,
dei ricordi dell’infanzia e dei luoghi di provenienza. Ne
¢ emersa una sovrapposizione di tempi e geografie che
rendeva visibile la natura stratificata delle biografie. Si-
ponto non era piu soltanto I'oggetto dello sguardo, ma
il punto in cui memorie vicine e lontane trovavano una
forma comune di racconto. La fotografia ha favorito an-
che la conoscenza reciproca all’interno dei gruppi, nei
quali persone che condividevano spazi e strutture di
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accoglienza non sempre avevano avuto occasioni reali
di avvicinarsi.

Il punto era costruire, attraverso linguaggi moltepli-
ci, condizioni nelle quali ciascuno potesse prendere par-
te alla produzione di senso senza dover prima colmare,
da solo, la distanza dalla lingua italiana o dal linguaggio
esperto. Il podcast, sviluppato successivamente, avrebbe
dato a questa scelta un respiro narrativo pit ampio %.

4.4. La materialita archeologica come spazio di me-

diazione

La specificita dell’archeologia, rispetto ad altri ambiti
del patrimonio, consiste nella capacita di rendere tan-
gibile il tempo. Il contatto con gli oggetti, con la stra-
tigrafia e con la fisicita del cantiere produce una forma
di conoscenza che va oltre I'informazione e riconduce il
passato alla dimensione concreta del quotidiano, con le
tecniche, gli usi, le forme dell’abitare e del lavoro, le di-
suguaglianze. Proprio questa dimensione ha consentito
di costruire attivita nelle quali il metodo archeologico
diventava uno strumento per organizzare € mettere in
relazione esperienze differenti.

5.1. Stratigrafie di vita

A Siponto la stratigrafia ¢ stata sperimentata non sol-
tanto come metodo scientifico, ma come forma mentale
attraverso cui pensare memoria, identita e trasforma-
zione. Il percorso partiva dalla spiegazione e dall’osser-
vazione degli strati, proseguiva con la simulazione di
scavo, il riconoscimento dei reperti € la documentazione
della sequenza, e arrivava infine al gioco inverso della
“stratigrafia in barattolo”.

La comprensione dello smontaggio stratigrafico per-
metteva di costruire, in parallelo, vere e proprie strati-
grafie di vita (fig. 7). Ogni strato veniva creato material-
mente e associato a una fase della propria esperienza o
della propria cultura. Dare un nome agli strati significa-
va selezionare eventi, attribuire loro un ordine e inscri-
verli in uno spazio-tempo definito. Il metodo archeolo-
gico non offriva soltanto una facile metafora, ma una
struttura attraverso cui rendere leggibili discontinuita,
sovrapposizioni € permanenze.

Gli esiti sono stati molto diversi. Alcuni partecipanti
hanno scelto di narrare apertamente parti della propria
storia; altri hanno affidato il racconto a un gesto minimo,
depositando una parola o un oggetto in ciascuno strato.
La riservatezza non veniva interpretata come mancata
partecipazione, né¢ forzata attraverso domande dirette:

% Infra.

b

Fig. 7. - Stratigrafia in barattolo.

trovava posto all’interno della pluralita dei linguaggi. In
alcuni casi sono emerse memorie individuali; in altri,
vere e proprie stratigrafie storiche, con esperienze fa-
miliari segnate dal colonialismo, dalla migrazione o da
racconti della schiavitu trasmessi oralmente di madre in
figlio e riattivati dal confronto con i resti monumentali
della cultura romana.

La stratigrafia ha mostrato cosi la propria forza co-
gnitiva e politica. Ha consentito di pensare ’identita non
come un dato fisso, ma come un processo in continua
trasformazione, composto da strati destinati a sovrap-
porsi e coprirsi che non si annullano, non si cancellano.
Al tempo stesso, ha reso possibile mettere in relazione
le biografie dei partecipanti con temporalita storiche piu
ampie, senza ridurre le prime a testimonianze indivi-
duali e senza subordinare le seconde a una narrazione
archeologica autosufficiente.

5.2. Viaggi, merci e geografie personali

La stessa logica ¢ stata ripresa nel laboratorio sul viag-
gio, che ha intrecciato movimento nello spazio e movi-
mento nel tempo. Il punto di partenza era archeologico:
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Fig. 8. - Mappa dei percorsi e delle geografie personali realizzata
durante le attivita laboratoriali.

le ceramiche e le merci che attraversavano il Mediterra-
neo e raggiungevano il porto di Siponto introducevano il
tempo lungo delle mobilita, degli scambi e delle connes-
sioni. Da qui i partecipanti potevano raccontare i propri
viaggi: quelli migratori, quelli necessari, quelli vissuti,
ma anche quelli desiderati e ancora da compiere.

Ogni traiettoria era accompagnata da parole e ogget-
ti. Un planisfero e fili colorati rendevano visibile la com-
plessita degli spostamenti, evitando di ridurre I'identita
alla sola condizione di migrante. Nel laboratorio del
2025 il viaggio ¢ stato intrecciato alla stratigrafia: ogni
tappa ¢ diventata uno strato e ogni strato un’esperienza
(fig. 8). Il metodo archeologico ha fornito una struttura
comune entro la quale organizzare storie molto diverse
senza renderle equivalenti.

Alla fine del percorso ha preso forma un grande pla-
nisfero collettivo, con Siponto e Manfredonia al centro
come luoghi dell’incontro e intorno I’ampia geografia
delle provenienze. Su quella mappa si stratificavano
viaggi, tappe, paure, delusioni, speranze e progetti fu-
turi. Siponto cessava cosi di essere soltanto il luogo di
una storia da conoscere e diventava il contesto nel quale

ricucire frammenti e mettere in relazione percorsi di-
versi. La conoscenza del sito si saldava alla conoscenza
reciproca: luoghi, cose e persone non apparivano piu
come elementi separati.

5.3. La visita come occasione di correzione

Anche la lezione e la visita al sito, inizialmente pen-
sate come punto di partenza naturale del laboratorio,
hanno prodotto una correzione metodologica. Il con-
fronto con gruppi di profughi afghani, siriani, egiziani,
ucraini e di altre provenienze, spesso dotati di un alto
livello di istruzione, di una forte consapevolezza della
propria storia e di una viva curiosita, ha mostrato la ne-
cessita di elaborare strumenti didattici piu aperti, capaci
di mettere in relazione riferimenti cronologici e culturali
differenti, perfino calendari diversi (fig. 9).

E emerso inoltre che il racconto archeologico, pur
costruito con l'intento di favorire la partecipazione, po-
teva essere percepito come affermazione implicita della
nostra cultura. Partecipanti portatori di patrimoni for-
ti — afghani, persiani, egiziani — avvertivano il bisogno
di riaffermare la propria storia, le proprie memorie e
il valore dei luoghi abbandonati. Non bastava dunque
presentare un passato da conoscere: occorreva creare le
condizioni perché quel passato entrasse in rapporto con
altri tempi storici, altre memorie e altri patrimoni.

La visita ha mostrato concretamente che la recipro-
cita non consiste nell’aggiungere al racconto archeologi-
co alcune testimonianze personali, ma nel lasciare che
I'incontro trasformi le categorie e gli strumenti della
mediazione. Anche il tempo storico, prima ancora dei
contenuti, poteva diventare un terreno di confronto. Nel
quadro relazionale costruito a Siponto, la materialita ar-
cheologica ha reso possibile il progressivo venir meno
della distinzione tra un patrimonio “mio” e un patrimo-
nio “tuo”: il contatto con lo scavo, gli oggetti e la strati-
grafia hanno permesso a memorie vissute € memorie non
vissute di incontrarsi e di concorrere alla costruzione di
una memoria comune.

6. Il sito come moltiplicatore di storie

I laboratori hanno affrontato temi trasversali dell’e-
sperienza umana — il viaggio, ’abitare, la memoria, la
morte, la festa, la religione, I'infanzia — per sottrarre il
patrimonio alla logica dell’appartenenza esclusiva a un
tempo e a un luogo. I patrimoni sono stati cosi letti come
modi diversi, elaborati da culture differenti, di rispon-
dere agli stessi interrogativi umani universali. Il lavoro
si € cosi configurato come un vero processo di ricerca,
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Fig. 9. - Discussione durante la visita attraverso il confronto diretto con mappe, immagini e materiali di supporto.

capace di riportare anche gli specialisti alla domanda su
che cosa sia e di chi sia il patrimonio culturale.

Il podcast Le voci di Siponto rappresenta uno degli
esiti piu significativi di questo percorso?’; ¢ stato conce-
pito come uno spazio in cui archeologia, apprendimen-
to linguistico, confronto culturale, narrazione e ascolto
potessero convergere. Ogni episodio prende avvio da un
luogo del sito — I’anfiteatro, il cimitero, la domus, il por-
to, la basilica — introdotto dagli archeologi dell’équipe e
trasformato nel punto di partenza di una narrazione co-
rale. I testi sono stati scritti, narrati e registrati in italiano
dagli studenti stranieri ¢ manfredoniani del CPIA, fra
cui anche pescatori e operai, nel corso di un lavoro dura-
to nove mesi (fig. 10). La presenza dei partecipanti locali
¢ stata decisiva: il podcast non ha messo in relazione

21 Le voci di Siponto & un podcast a cura di Elena Carletti, Velia Po-
lito, Giuliano Volpe e Lorenzo Scaraggi; ¢ prodotto da Omero su Mar-
te ed ¢ possibile ascoltarlo su Youtube: https://www.youtube.com/pla
ylist?list=PLXROZ3QBCZnGTIFeaovdeNJW2R69XhA6a; su Spo-
tify: https://open.spotify.com/show/3Ezi8jnCImRS{frBhL.3aXPF;
e su Amazon Music: https://music.amazon.com/es-cl/podcasts/
a3d49857-d5aa-499c-a96d-a348bd7a9e3b/le-voci-di-siponto.

soltanto archeologi e migranti, ma anche soggetti man-
fredoniani spesso lontani dai processi di patrimonializ-
zazione, che nel sito hanno trovato una nuova condizione
di riconoscimento e di parola. E emersa inoltre una deli-
cata dinamica di convivenza tra manfredoniani e immi-
grati. In alcuni casi, una diffidenza iniziale e reciproca
si & progressivamente attenuata attraverso la conoscenza
diretta e il lavoro condiviso. Il podcast ha inoltre creato
una situazione insolita, nella quale gli equilibri abituali
potevano rovesciarsi: alcuni partecipanti immigrati, gia
coinvolti nei laboratori, o piu abituati al confronto cul-
turale, si muovevano con maggiore sicurezza, mentre i
manfredoniani potevano incontrare difficolta analoghe
o persino maggiori nell’esporsi, raccontarsi e prendere
parola. Il sito ha cosi offerto un terreno comune, capace
di sospendere almeno temporaneamente ruoli e distanze
consolidate e di rendere possibile una forma di ricono-
scimento reciproco.

La lingua ¢ diventata il terreno concreto sul qua-
le costruire consapevolezza e confronto: scegliere le
parole, misurarsi con cio che del sito risuonava nella
propria esperienza, ascoltare le associazioni degli altri
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Fig. 10. - Registrazione del podcast Le voci di Siponto.

e accettare che da uno stesso luogo potessero nascere
racconti diversi. Il podcasting non ha quindi agito come
semplice cornice tecnologica, ma come strumento for-
mativo e relazionale, capace di tenere insieme apprendi-
mento linguistico, elaborazione culturale e produzione
narrativa.

Nella stessa direzione si colloca wor(l)d diggers,
videogioco archeologico multilingue nato dalle attivi-
ta sulle “parole di Siponto”, pensato per prolungare in
ambiente digitale il rapporto tra lingua, gioco e patri-
monio 2. Anche la formazione ha agito in entrambe le
direzioni: archeologi, studenti, specializzandi, dottoran-
di e associazioni hanno dovuto elaborare strumenti e
linguaggi non abituali, misurandosi con una forma di
partecipazione diversa da quelle consuete.

7. L’imprevisto come metodo

In un’esperienza di questo tipo, le criticita non co-
stituiscono incidenti esterni, ma componenti struttu-
rali del processo. Una delle prime difficolta ¢ stata la

2 Mariotti 2026, 333-349.

discontinuita della partecipazione, legata alla precarieta
abitativa, lavorativa e amministrativa di molti parteci-
panti. A essa si sono aggiunte differenze di eta, genere,
disponibilita e accesso alla relazione, oltre alla comples-
sita del coordinamento tra archeologi, educatori, media-
tori, associazioni e artisti.

Queste condizioni hanno impedito di concepire il
percorso in termini lineari. Gruppi e presenze cambia-
vano, gli orari richiedevano continui aggiustamenti e le
attivita pensate per insiemi piu stabili dovevano essere
ricalibrate. La discontinuita, tuttavia, non poteva essere
semplicemente assorbita dal metodo, perché la frequen-
za intermittente rischiava di indebolire sia la continuita
delle relazioni sia la qualita del confronto interculturale.
11 lavoro ha dovuto quindi trovare un equilibrio costante
tra flessibilita operativa e consapevolezza dei limiti che
quella stessa instabilita imponeva.

Le difficolta hanno riguardato anche gli specialisti.
Raccontare il sito a partecipanti con riferimenti cultu-
rali lontani dalla tradizione greco-romana ha mostrato
quanto fosse insufficiente presupporre codici condivisi
o affidarsi a forme standard di spiegazione. La questio-
ne non consisteva soltanto nel tradurre contenuti, ma
nel sottrarsi alla rigidita prodotta dalla familiarita con
il sapere esperto: ascoltare gli spunti inattesi, accettare
associazioni divergenti e lasciare che I’esperienza dei
partecipanti modificasse strumenti, domande e inter-
pretazioni.

Il laboratorio di Siponto si ¢ configurato cosi come un
cantiere che apprende dall’esperienza, corregge i propri
passaggi, documenta gli errori e ricalibra continuamen-
te il metodo. L'imprevisto non ¢ stato un’interferenza
da neutralizzare, ma cio che ha costretto a verificare la
tenuta delle scelte compiute. Gli esiti del progetto non
vanno letti malgrado le criticita, ma come cio che attra-
verso di esse ha preso forma.

8. Ripensare il patrimonio, riposizionare gli specia-

listi

L’esperienza di Siponto mostra innanzitutto che la
comunita di patrimonio non preesiste al processo, né puo
essere applicata come categoria a un insieme generico di
partecipanti. Prende forma nel tempo, attraverso prati-
che condivise, presenze diseguali, entrate e uscite, soglie
differenti di partecipazione. La memoria che emerge non
coincide con la somma delle storie individuali né con
la ripetizione della storia del sito, ma nasce dalla loro
interazione.

Il patrimonio cambia quando smette di funzionare
soltanto come meccanismo di appartenenza e diventa un
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orizzonte nel quale le differenze possono essere ricono-
sciute e messe in relazione. Questo non implica dissol-
verle o promuovere un’armonia interculturale astratta.
Significa creare condizioni nelle quali il patrimonio pos-
sa essere significativo non solo per chi lo ha ereditato,
ma anche per chi lo abita, lo incontra e vi porta il proprio
sguardo, la propria lingua, la propria nostalgia e i propri
progetti futuri.

Anche il ruolo dell’archeologo ne risulta ridefinito.
L’autorevolezza scientifica non viene meno, ma non
coincide piu con il possesso esclusivo del significato.
Consiste nella capacita di garantire la qualita dell’in-
terpretazione e, insieme, di creare le condizioni perché
narrazioni e saperi differenti possano emergere senza
essere subordinati. La sperimentazione di Siponto non
offre quindi soltanto una buona pratica, ma pone una do-
manda all’archeologia pubblica: fino a che punto siamo
disposti a modificare strumenti, linguaggi e assetti di
lavoro perché il patrimonio diventi terreno di relazione
e non soltanto di trasmissione?

Il sito archeologico puo diventare, in questa prospet-
tiva, una piccola infrastruttura civica. Una comunita
di patrimonio pud nascere dall’esercizio del racconto,
dell’ascolto, della memoria e della presenza. E una co-
munita fragile, temporanea e imperfetta, ma reale. Il pa-
trimonio diventa cosi, per riprendere la bella immagine
di Marco Baliani, un «passato che non passa» °. In un
mondo segnato da mobilita, trasformazioni sociali e plu-
ralita di appartenenze, pud continuare a essere signifi-
cativo solo se accetta di cambiare insieme alle comunita
che lo attraversano.

VA.P.

Partecipare al patrimonio. Dal riconoscimento delle
persone alla produzione condivisa di senso

1. Partecipazione e asimmetrie: condizioni, limiti e

possibilita

Nel quadro delle pratiche contemporanee di arche-
ologia pubblica e fruizione del patrimonio culturale,
la partecipazione ¢ divenuta una categoria centrale, al
punto da configurarsi come un vero e proprio imperati-
vo normativo. A partire dalla Convenzione di Faro, fino
alle piu recenti strategie europee, il coinvolgimento at-
tivo delle comunita ¢ assunto come presupposto impre-
scindibile per garantire il valore sociale del patrimonio.
Tuttavia, questa centralita discorsiva non corrisponde

2 Baliani 2024.

necessariamente a una chiarezza operativa. Al contrario,
la partecipazione si presenta come una nozione ambigua,
spesso utilizzata in modo estensivo e non problematiz-
zato, che rischia di occultare le differenze sostanziali tra
forme molto diverse di coinvolgimento.

L’esperienza condotta nel sito archeologico di Si-
ponto, in particolare nel lavoro con gruppi di persone
migranti e rifugiate, offre un osservatorio privilegiato
per interrogare criticamente questa categoria. In contesti
segnati da vulnerabilita multidimensionali — giuridiche,
economiche, linguistiche, relazionali — la partecipazio-
ne non puo essere considerata un dato di partenza, né
un esito automatico dell’apertura delle attivita, ma deve
essere compresa come un processo situato, fragile e pro-
fondamente stratificato. In tali condizioni, emerge con
particolare evidenza lo scarto tra la partecipazione come
enunciato normativo e la partecipazione come pratica
effettiva.

Una prima linea di analisi riguarda il rapporto tra
partecipazione e potere. Il modello elaborato da Arn-
stein rappresenta ancora oggi un riferimento imprescin-
dibile per comprendere la natura non neutrale dei pro-
cessi partecipativi*’. La sua “scala della partecipazione”
distingue tra forme di non partecipazione, partecipazio-
ne simbolica e partecipazione effettiva, mettendo in luce
come il coinvolgimento dei cittadini possa assumere si-
gnificati profondamente diversi a seconda del grado di
influenza riconosciuto ai partecipanti. In molti contesti
culturali contemporanei, inclusi quelli patrimoniali, le
pratiche partecipative si collocano prevalentemente nei
livelli intermedi della scala: informazione, consultazio-
ne, talvolta coinvolgimento attivo, ma raramente trasfe-
rimento effettivo di potere decisionale. Cio produce una
condizione paradossale, in cui la partecipazione ¢ for-
malmente garantita ma sostanzialmente limitata.

Questo nodo si acuisce nei contesti migratori. La par-
tecipazione, infatti, non ¢ mai indipendente dalle risorse
di cui i soggetti dispongono e dalle condizioni strutturali
in cui si trovano. La sociologia delle disuguaglianze ha
ampiamente mostrato come I’accesso ai diversi ambi-
ti della vita sociale sia mediato dalla distribuzione di-
seguale di capitale economico, culturale e sociale 3. A
questo si aggiunge, nel caso delle persone migranti, la
rilevanza delle capacita effettive di agire — le capabi-
lities in senso seniano — che dipendono non solo dalle
risorse possedute, ma anche dalle possibilita concrete

30 Arnstein 1969. Vedi supra, contributo Polito.
31 Bourdieu 1986.



14 ELENA CARLETTI, VELIA ALBA POLITO, GIULIANO VOLPE

di convertirle in azioni significative *2. In presenza di
barriere linguistiche, precarieta giuridica, fragilita psi-
cologiche e relazionali, tali capacita risultano inevitabil-
mente limitate.

In questo senso, la partecipazione non puo essere
ridotta a una questione di accesso. La mera presenza
a un’attivita non equivale a partecipare, cosi come 1’op-
portunita di esprimersi non implica automaticamente la
possibilita di incidere. Questa distinzione, apparente-
mente ovvia, assume una rilevanza cruciale nei contesti
di vulnerabilita, dove il rischio di confondere coinvol-
gimento e partecipazione ¢ particolarmente elevato. E
proprio in questi contesti che emerge con maggiore chia-
rezza la necessita di interrogare non solo chi partecipa,
ma in quali condizioni, con quali strumenti e con quali
margini di agency.

Da qui deriva la necessita di concepire la partecipa-
zione come un fenomeno graduale e stratificato. Lespe-
rienza di Siponto mostra con particolare evidenza come
la partecipazione non si distribuisca in modo uniforme
all’interno dei gruppi, ma si articoli in livelli differen-
ziati. Alcuni partecipanti si collocano su modalita di
coinvolgimento piu limitate, legate all’osservazione o
alla fruizione guidata; altri sviluppano forme piu attive
di interazione; altri ancora contribuiscono alla rielabo-
razione dei contenuti e alla produzione di nuovi signi-
ficati. Tuttavia, questi livelli non si succedono secondo
una progressione lineare, né rappresentano tappe di un
percorso obbligato. Piuttosto, configurano uno spazio
mobile, caratterizzato da continui spostamenti, avanza-
menti e ritiri.

La partecipazione appare quindi come una pratica
situata e negoziata, che si costruisce nel tempo e nelle
relazioni. Questo implica riconoscere che essa ¢ sem-
pre esposta a instabilita e discontinuita: i partecipanti
entrano ed escono, modificano il proprio grado di coin-
volgimento, attraversano momenti di maggiore o minore
disponibilita alla relazione. In questo senso, la parteci-
pazione non ¢ mai pienamente acquisita, ma deve essere
continuamente riattivata e sostenuta.

Questa dimensione emerge con particolare evidenza
osservando in modo ravvicinato le dinamiche dei gruppi
coinvolti nei laboratori di Siponto. In piu occasioni, ad
esempio, la semplice presenza alle attivita si ¢ rivela-
ta una forma di coinvolgimento fragile e intermittente.
Alcuni partecipanti frequentavano con continuita solo
le prime fasi degli incontri, per poi ridurre progressiva-
mente la presenza, oppure alternavano momenti di forte

32 Sen 1999.

partecipazione ad assenze prolungate legate a impegni
lavorativi irregolari, trasferimenti o pratiche ammini-
strative. In questo contesto, la partecipazione non pote-
va essere interpretata come adesione stabile, ma come
condizione discontinua, esposta a variabili esterne dif-
ficilmente controllabili.

Un episodio particolarmente significativo, in questo
senso, riguarda alcuni ospiti del SAI di Manfredonia
che, pur mostrando inizialmente interesse per le attivita,
evitavano di intervenire nelle fasi di discussione collet-
tiva. La loro partecipazione si collocava su un livello
apparentemente passivo: osservavano, ascoltavano, ma
non prendevano parola. Solo in un secondo momento,
attraverso attivita non verbali — in particolare il labora-
torio fotografico** — hanno cominciato a esprimere un
punto di vista proprio, scegliendo cosa fotografare del
sito e accompagnando I'immagine con brevi didascalie
nella lingua madre. E in questo passaggio che emerge
con chiarezza come la partecipazione non coincida con
la visibilita immediata o con la parola pubblica, ma pos-
sa svilupparsi in forme differite e mediate, che sfuggono
alle definizioni piu restrittive.

Questo tipo di dinamica consente di mettere in di-
scussione una delle assunzioni implicite piu diffuse: 1’i-
dea che la partecipazione sia direttamente osservabile.
Al contrario, essa pud rimanere latente, emergere solo
in condizioni specifiche, oppure esprimersi attraverso
modalita non immediatamente riconoscibili come tali.
In questo senso, la partecipazione non ¢ solo un proble-
ma di «quantoy» i soggetti intervengono, ma di come e
quando riescono a farlo.

Un ulteriore aspetto critico riguarda i regimi di le-
gittimazione del sapere. Le pratiche partecipative si
inscrivono sempre entro cornici culturali e istituzionali
che definiscono cid che puo essere riconosciuto come
conoscenza legittima. Come evidenziato negli Aeritage
studies, esiste il rischio che la partecipazione si sviluppi
entro forme di “partecipazione autorizzata”>*, in cui i
contributi dei partecipanti sono accettati solo nella misu-
ra in cui si adattano ai criteri del sapere esperto. In questi
casi, le conoscenze autobiografiche ed esperienziali ven-
gono frequentemente subordinate o tradotte, perdendo la
loro specificita.

Questo processo produce forme di ingiustizia epi-
stemica ¥, in cui alcuni soggetti non sono riconosciuti

3 Cfr., supra, Polito, fig. 5.
34 Pastor Pérez, Colomer 2023. Vedi supra, Polito.

35 Sul concetto di ingiustizia epistemica applicato al patrimonio
cfr. Pantazatos 2019, 128-145.
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come produttori legittimi di conoscenza. Nel contesto
di Siponto, tale rischio ¢ stato particolarmente evidente,
soprattutto nelle prime fasi del lavoro, quando il rac-
conto archeologico tendeva a mantenere una posizione
dominante. Il riconoscimento di questo limite ha rap-
presentato un passaggio critico, che ha reso necessario
ripensare le modalita di mediazione e creare spazi in cui
1 diversi capitali semantici potessero entrare realmente
in relazione.

In una delle prime visite al sito, rivolta a partecipan-
ti provenienti dall’area mediorientale e centroasiatica,
il racconto archeologico — pur costruito con attenzione
inclusiva — ¢ stato percepito come implicitamente ge-
rarchico. Alcuni partecipanti, infatti, hanno reagito in-
troducendo riferimenti spontanei alle proprie tradizioni
storiche e culturali, mettendo in relazione Siponto con
contesti persiani, afghani o egiziani. Questo intervento
non era stato previsto né sollecitato, ma ha prodotto un
effetto di spiazzamento: il patrimonio locale non veniva
piu semplicemente recepito, ma ricollocato dentro un
orizzonte comparativo pitu ampio, sottraendosi alla cen-
tralita implicita del racconto europeo. Questo episodio
ha reso evidente come la partecipazione reale implichi la
possibilita di mettere in tensione il sapere esperto, intro-
ducendo prospettive che non si limitano ad arricchirlo,
ma lo decentrano.

In definitiva, la partecipazione non si configura come
una soluzione metodologica gia disponibile, ma come
una categoria critica che permette di leggere i proces-
si sociali che attraversano il patrimonio. I1 suo valore
risiede nella capacita di rendere visibili le condizioni
strutturali della relazione, i limiti dell’inclusione ¢ le
opportunita — sempre parziali e situate — di costruire
uno spazio condiviso.

2. Ricerca partecipativa e comunita vulnerabili: una
questione di metodo

La partecipazione non ¢ soltanto un obiettivo delle
pratiche culturali e patrimoniali: ¢ una questione me-
todologica fondamentale per la ricerca sociale. Il para-
digma della ricerca partecipativa — nelle sue diverse
varianti (Participatory Action Research, ricerca-azione,
community-based participatory research) — nasce preci-
samente dall’esigenza di superare I’asimmetria struttu-
rale tra ricercatore e soggetto della ricerca, costruendo
processi conoscitivi in cui le comunita non siano soltanto
oggetto di studio, ma agenti attivi della produzione di
conoscenza *°. Questa scelta non ¢ neutrale: risponde a

36 Cornwall, Jewkes 1995, 1667-1676; Fals Borda 2001.

una critica epistemologica precisa, che ha radici nella
tradizione di Paulo Freire e nella successiva riflessione
sui metodi decoloniali, secondo cui la ricerca tradizio-
nale ha spesso riprodotto, nei confronti delle comunita
marginalizzate, le stesse logiche estrattive che intendeva
analizzare .

Nei confronti di soggetti in condizioni di vulnerabi-
lita strutturale, i metodi standard di indagine — questio-
nari, interviste individuali, focus group convenzionali —
mostrano limiti specifici e ricorrenti. Essi tendono a
presupporre soggetti capaci di articolare la propria espe-
rienza nei termini attesi dal ricercatore: una competenza
linguistica adeguata, la disponibilita all’esposizione di
s€ in un contesto istituzionale, la familiarita con i codi-
ci dell’interazione accademica. Queste presupposizioni,
di per sé€ non neutre, si traducono in barriere effettive
quando si lavora con popolazioni migranti, rifugiate o
comunque segnate da esperienze di marginalita. Il ri-
sultato ¢ che i metodi tradizionali rischiano non soltanto
di produrre dati parziali, ma di riprodurre nelle pratiche
di ricerca le stesse asimmetrie che si vorrebbero com-
prendere.

I metodi partecipativi rispondono a questo problema
attraverso una serie di strategie convergenti. In primo
luogo, abbassano la soglia di accesso alla relazione di
ricerca: lavorano con forme di espressione plurali — vi-
sive, narrative, pratiche, corporee — che non richiedo-
no la padronanza di un unico codice comunicativo. In
secondo luogo, distribuiscono il controllo del processo:
le domande di ricerca emergono da una negoziazione
tra ricercatori ¢ partecipanti, piuttosto che essere im-
poste unilateralmente. In terzo luogo, valorizzano le
conoscenze contestuali e autobiografiche come fonti
epistemiche legittime, non come semplici dati da racco-
gliere*. In questo modo, i metodi partecipativi consen-
tono di intercettare saperi che altrimenti resterebbero
inaccessibili o verrebbero distorti nell’atto della raccolta:
esperienze non facilmente verbalizzabili, memorie in-
corporate, conoscenze trasmesse oralmente, pratiche che
non si lasciano ridurre a risposte.

L’adeguatezza dei metodi partecipativi per il lavo-
ro con comunita vulnerabili non ¢ dunque soltanto una
questione etica, ma anche epistemica. Come ha mo-
strato la letteratura sulla community-based participa-
tory research®, in presenza di diffidenza istituzionale,

37 Freire 1970. Cfr Smith 1999 per la critica all’estrattivismo epi-
stemico della ricerca tradizionale.

38 Israel et alii 1998, 173-202.

% Minkler, Wallerstein 2003. Per un’applicazione specifica ai
contesti migratori cfr. Rhodes et alii 2012, 320-328.
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precarieta giuridica e traumi pregressi, la costruzione
di fiducia non ¢ un prerequisito esterno alla ricerca, ma
una condizione costitutiva della sua validita. La qualita
dei dati prodotti dipende direttamente dalla qualita della
relazione in cui vengono generati. Per questo, nei con-
testi di vulnerabilita, la distinzione tra fase di ricerca e
fase di relazione tende a dissolversi: sono la stessa cosa.

L'esperienza di Siponto offre un esempio concreto
di questa convergenza tra metodo di ricerca e metodo
di mediazione culturale. Il laboratorio fotografico, le
stratigrafie di vita, il passaporto in trasformazione, il la-
boratorio sul viaggio non sono soltanto attivita di coin-
volgimento: sono dispositivi di ricerca partecipativa, che
hanno prodotto dati qualitativamente diversi da quelli
che avrebbe generato un’intervista semi-strutturata *°.
La scelta di affidare ai partecipanti la selezione degli
oggetti da fotografare, la costruzione degli strati della
propria storia, la definizione del proprio percorso su un
planisfero collettivo ha generato materiali — immagini,
parole, gesti, silenzi, associazioni inattese — che nessun
protocollo di rilevazione standard avrebbe potuto an-
ticipare né raccogliere. La partecipazione diventa qui
simultaneamente strumento metodologico e oggetto di
indagine, mostrando come nei contesti di vulnerabili-
ta i confini tra ricerca e pratica siano necessariamente
permeabili.

Questa dimensione metodologica si intreccia con
una questione piu ampia: quella del rapporto tra parte-
cipazione e spazio pubblico. I migranti non sono esclusi
solo dal patrimonio culturale inteso in senso stretto, ma
piu generalmente dagli spazi di partecipazione civica:
dall’accesso ai servizi, alle istituzioni culturali, alle reti
di socialita locale, ai luoghi di parola e di riconoscimento
collettivo. La precarieta giuridica, la mobilita forzata, la
marginalita abitativa e lavorativa producono forme di
esclusione dallo spazio pubblico che precedono e condi-
zionano qualsiasi possibilita di partecipazione cultura-
le. In questo senso, la partecipazione al patrimonio puo
essere letta come una forma di rimessa in gioco della
presenza nello spazio pubblico, in un significato che va
ben oltre la fruizione culturale.

La letteratura sulla cultural citizenship ha mostrato
come il riconoscimento della propria capacita di con-
tribuire alla produzione di senso collettivo costituisca
una delle forme piu elementari di appartenenza civi-
ca — e spesso la piu negata ai soggetti in condizioni di
marginalita*. Non si tratta di una questione meramente

40 Cfr. supra, Polito, fig. 8.
41 Stevenson 2003; Isin, Turner 2002.

simbolica: il riconoscimento epistemico — essere trattati
come produttori legittimi di conoscenza e di significa-
to — ¢ una componente essenziale della partecipazione
effettiva. Quando un sito archeologico smette di essere
soltanto un luogo da visitare e diventa uno spazio in cui
le proprie storie possono essere accolte, confrontate e
valorizzate, accade qualcosa che ha un peso civico e non
solo culturale: si ridisegna, anche se in modo parziale
e temporaneo, il confine tra chi appartiene allo spazio
pubblico e chi ne ¢ tenuto ai margini.

Questa prospettiva obbliga a ripensare il ruolo della
ricerca sociale nei contesti di vulnerabilita. Se 'obiettivo
non ¢ soltanto produrre conoscenza su queste comuni-
ta, ma costruire processi in cui esse possano diventare
agenti della propria rappresentazione, allora la scelta dei
metodi non ¢ mai indifferente. I metodi partecipativi non
sono semplicemente piu “etici”: sono epistemologica-
mente piu adeguati, perché consentono di raggiungere
livelli di comprensione dell’esperienza che i metodi tra-
dizionali non possono toccare. E questo vale tanto per la
ricerca accademica quanto per le pratiche di mediazione
culturale che, come nel caso di Siponto, assumono una
funzione di ricerca pur non riducendosi ad essa.

3. Condizioni di possibilita: fiducia, discontinuita e

negoziazione del senso

Se la partecipazione non puod essere presupposta, né
garantita dall’apertura formale delle attivita, diventa al-
lora necessario interrogare le condizioni concrete che la
rendono possibile o la ostacolano.

La prima condizione di possibilita ¢ la fiducia e la
fiducia non si decreta: si costruisce attraverso pratiche
iterative di riconoscimento*?. Questa affermazione, con-
solidata nella teoria dell’interazione, acquista un peso
specifico nei contesti di vulnerabilita. In particolare,
nel corso delle sperimentazioni a Siponto sono emersi
con frequenza due fenomeni convergenti: da un lato, la
sorpresa dei partecipanti quando vengono riconosciuti
come persone con una storia propria, non come categorie
(«come ricordi il mio nome?», domanda uno dei ragaz-
zi afghani accolti dalla Caritas di Manfredonia, stupito
che dopo un anno qualcuno ricordasse il suo nome, in
quanto probabilmente abituato a doverlo italianizzare o,
in generale, ad essere invisibile); dall’altro, la reticenza
di chi — come alcuni beneficiari del SAI di Manfredo-
nia — vive le attivitad come una coercizione e manifesta
esplicitamente che «non piace gli appuntamenti», facen-
do riferimento all’obbligo di partecipazione alle attivita,

4 Goffman 1967.
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in quanto integrate nel programma del SAI. Questi due
episodi, all’apparenza opposti, dicono la stessa cosa: la
fiducia non puo essere presupposta dalla struttura isti-
tuzionale del progetto, né imposta dall’obbligo parteci-
pativo. Si costruisce nel tempo, nella relazione diretta, e
puo essere compromessa da ogni elemento che riduca i
soggetti a beneficiari piuttosto che a interlocutori.

La seconda condizione, strettamente connessa alla
prima, riguarda la soglia di esposizione. Nei contesti
di vulnerabilita, I’esposizione di sé€ ¢ un atto costoso. I
partecipanti devono valutare, spesso in modo implicito
e rapido, quanto sia sicuro mostrarsi, condividere, pren-
dere parola. Questa valutazione dipende da molti fattori:
la presenza di figure istituzionali (operatori, educatori,
insegnanti), le dinamiche interne al gruppo, la familiari-
ta 0 meno con i codici dell’interazione proposta. Questa
soglia puo variare enormemente non solo tra i diversi
gruppi, ma all’interno dello stesso gruppo nel corso del
tempo. Come nel caso di una delle donne ucraine ac-
colte nel SAI di Manfredonia, che, mentre durante il
primo incontro non si era mostrata molto partecipativa,
si coinvolge profondamente nel momento in cui emerge
il tema della tradizione del ricamo in Ucraina: non era
un problema di disponibilita, ma di punto di accesso.
La partecipazione non era assente; attendeva di trovare
un’apertura.

Questa osservazione rinvia a un terzo elemento criti-
co: la composizione dei gruppi e la sua relazione con le
condizioni di partecipazione. Le esperienze di Siponto
rendono evidente come la coesione preesistente — o la
sua assenza — influenzi profondamente le dinamiche. In
particolare, un gruppo pitt omogeneo per provenienza €
vissuto (come quello delle famiglie afghane accolte dalla
Caritas) che condivide quotidianita, spazi e una traietto-
ria migratoria in larga parte comune, mostra una tenden-
za piu marcata alla partecipazione collettiva: le attivita
di gruppo funzionano meglio di quelle individuali, e la
dimensione del rispecchiamento reciproco diventa una
risorsa. Viceversa, una composizione del gruppo piu dif-
ferenziata, in termini di provenienze, lingue e mediatori
di riferimento, rende pitu complesse alcune attivita, pro-
ducendo esiti radicalmente diversi a seconda di quale
sottogruppo le viva. Questo non significa che la parte-
cipazione sia impossibile: significa che le condizioni del
suo possibile mutano, e che il metodo deve adattarsi a
esse piuttosto che ignorarle.

Un quarto nodo riguarda la discontinuita, che non ¢
una variabile marginale ma una condizione strutturale
del lavoro con comunita vulnerabili. Queste disconti-
nuita hanno cause precise e concrete: orari di lavoro

irregolari, impegni familiari non differibili, pratiche
amministrative, spostamenti residenziali, obblighi im-
posti dalla struttura di accoglienza. La discontinuita non
¢ pigrizia né disinteresse: ¢ la forma che prende la pre-
carieta quando si traduce in pratiche quotidiane. Questo
ha conseguenze dirette sulla tenuta del percorso parte-
cipativo: la continuita relazionale su cui si costruisce la
fiducia viene interrotta, il gruppo perde coesione, le at-
tivita pensate per un gruppo stabilizzato devono essere
continuamente riadattate. Durante le sperimentazioni,
I"unica risposta possibile ¢ stata adottare una flessibili-
ta metodologica — spostando gli orari, riprogettando le
attivita, accettando la presenza intermittente come una
delle condizioni del lavoro — ma anche con una consa-
pevolezza critica, legata al fatto che la frequenza non
assidua rischia di impoverire il percorso, in quanto fa
venir meno ’elemento essenziale del laboratorio, che ¢
proprio il confronto interculturale.

C’¢ infine una quinta condizione che emerge dall’e-
sperienza di Siponto e che ha un rilievo teorico preciso:
la negoziazione del senso avviene anche quando non ¢
programmata. Alcune delle dinamiche piu significati-
ve emergono negli spazi interstiziali, nelle chiacchiere
prima che inizino le attivita, nelle pause, nelle risposte
inattese. Il racconto spontaneo del carnevale di Manfre-
donia fatto da uno degli studenti del CPIA, nell’attesa
dell’arrivo degli altri; I’esclamazione di una sua compa-
gna, dominicana, al termine di un incontro sulla ritua-
lita: «beh, allora oggi abbiamo inaugurato un rito!»; lo
stupore di uno dei partecipanti ai laboratori di Siponto
nell’apprendere che Annibale fosse africano, e la forza di
quell’emozione che riapre una conversazione sulla storia
del Mediterraneo che nessuna progettazione aveva anti-
cipato. Questi momenti non sono effetti collaterali del
metodo: sono il luogo in cui la partecipazione diventa
autentica produzione di senso. Il patrimonio smette di
essere un contenuto da trasmettere e diventa un campo
in cui i partecipanti portano i propri saperi, le proprie
memorie, i propri immaginari — e in questo processo lo
trasformano.

Letti insieme, questi elementi suggeriscono una con-
clusione teoricamente rilevante: la partecipazione nei
contesti di vulnerabilita non si attiva per effetto di tecni-
che, per quanto ben calibrate, ma per effetto di condizio-
ni. La distinzione non ¢ secondaria. Le tecniche possono
essere replicate; le condizioni devono essere costruite
ogni volta, in relazione a quel gruppo specifico, in quel
momento specifico, con quelle risorse e quei vincoli. E
questo carattere irriducibilmente situato e contingente
che rende la partecipazione nei contesti di vulnerabilita
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un banco di prova particolarmente esigente per qualsi-
asi approccio metodologico, e al tempo stesso una delle
occasioni in cui il significato della ricerca partecipativa
— come pratica di produzione condivisa di conoscenza —
si mostra con maggiore chiarezza.

4. La partecipazione come campo di tensione: rifles-

sioni conclusive

L’insieme delle esperienze descritte consente di resti-
tuire la partecipazione non come un obiettivo raggiungi-
bile, ma come un campo di tensione permanente tra po-
tenzialita e limiti. Da un lato, essa apre la possibilita di
costruire spazi di condivisione e di co-produzione del si-
gnificato; dall’altro, resta attraversata da asimmetrie che
non possono essere completamente superate. Parlare di
partecipazione in senso pieno implica allora interrogare
le condizioni concrete che la rendono possibile: chi defi-
nisce i temi, chi stabilisce i tempi, quali linguaggi sono
legittimati, quali forme di espressione trovano spazio.

Questa tensione ¢ particolarmente acuta quando si
lavora con soggetti in condizioni di vulnerabilita strut-
turale. La precarieta non ¢ soltanto un ostacolo esterno
alla partecipazione: ne ridefinisce le forme possibili, ne
determina i tempi, ne condiziona la qualita. Una persona
alle prese con una procedura di asilo, con la ricerca di
un alloggio o con la gestione di un impiego irregolare
non puo partecipare alle stesse condizioni di chi dispone
di stabilita giuridica, economica e relazionale. Questo
non significa che la partecipazione sia impossibile — I’e-
sperienza di Siponto mostra il contrario — ma che essa
richiede di essere pensata e costruita a partire da queste
condizioni, non malgrado esse.

Da questo punto di vista, la partecipazione nei conte-
sti di vulnerabilita ha qualcosa di specifico da insegnare
anche alla ricerca sociale piu generale. Essa costringe a
fare i conti con la dimensione incorporata e contestuale
dell’esperienza, con le forme di conoscenza non ridu-
cibili alla parola, con la necessita di costruire fiducia
come condizione epistemica e non solo relazionale. |
metodi partecipativi, in questo senso, non sono soltanto
uno strumento per raccogliere dati da soggetti difficil-
mente raggiungibili: sono un modo di fare ricerca che
riconosce la complessita dell’esperienza umana e non la
semplifica per renderla misurabile *.

Questa prospettiva mette in discussione anche alcune
dicotomie consolidate: tra ricerca e pratica, tra produzio-
ne di conoscenza e intervento sociale, tra osservazione
e trasformazione. Nei contesti come quello di Siponto,

4 Cfr. anche Westmont, Antelid 2018.

queste distinzioni si rivelano spesso analiticamente utili
ma empiricamente porose: il lavoro di ricerca ¢ insepara-
bile dal lavoro di relazione, la produzione di dati ¢ inse-
parabile dalla costruzione di fiducia, la documentazione
di cio che accade ¢ inseparabile dalla responsabilita di
come accade. Riconoscere questa porosita non ¢ un limi-
te metodologico: ¢ una condizione di onesta intellettuale.

In definitiva, la partecipazione non si configura come
una soluzione metodologica gia disponibile, né come
un obiettivo pienamente raggiungibile. Si configura
piuttosto come una pratica riflessiva che obbliga con-
tinuamente a interrogare le condizioni del rapporto tra
ricercatori, mediatori, istituzioni e soggetti coinvolti. Il
suo valore non risiede nella possibilita di essere piena-
mente realizzata, ma nella capacita di rendere visibili le
condizioni strutturali della relazione, 1 limiti dell’inclu-
sione e le opportunita — sempre parziali e situate — di
costruire uno spazio in cui forme diverse di conoscenza
e di esperienza possano entrare realmente in contatto.
E precisamente in questo senso che la partecipazione,
anche quando resta incompiuta, produce qualcosa di ir-
riducibile: la possibilita di uno spazio pubblico piu largo
di quello che esisteva prima.
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