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RICONOSCERE, ESPLORARE, ABITARE IL TERRITORIO-PATRIMONIO:
IL CASO STUDIO DEI CAMPI FLEGREI

Michelangelo Russo, Maria Cerreta, Bianca de Divitiis, Pasquale Miano, Alessandra Pagliano,
Marella Santangelo, Anna Attademo, Marica Castigliano, Maria Simioli"

landscapes of the Phlegraean Fields.

ABSTRACT

This paper presents the findings of the Strategiesd CHANGES research project, conducted as part of Spoke 1 of the
CHANGES Extended Partnership, using the Phlegraean Fields as a case study to investigate the relationship between
cultural heritage, landscape, and territorial regeneration. Starting from the evolution of the concept of heritage toward
that of cultural landscape, the essay illustrates the HeCo-ULL methodology — based on co-exploration and co-design
practices — and describes its main outcomes: the interpretive mapping work, the new forms of communication and acces-
sibility tested through digital platforms, and the design strategies developed for the volcanic landscape and the productive

Keywords: Cultural landscape, Phlegraean Fields, Regeneration, Living Lab, Heritage community.

1. Introduzione

Negli ultimi decenni il concetto di patrimonio cultu-
rale ha conosciuto una significativa evoluzione teorica
e operativa, passando dalla tutela dei singoli monumen-
ti e siti archeologici a una visione integrata e olistica
che comprende sistemi territoriali, paesaggi, pratiche
sociali, economie locali e reti comunitarie '. Tl patri-
monio si configura cosi come una risorsa dinamica,
continuamente riattivata dai modi in cui le comunita
riconoscono, abitano e trasformano i luoghi ?. Laffer-
mazione del concetto di paesaggio culturale costituisce
uno dei passaggi piu rilevanti di questa evoluzione. Il
paesaggio consente di ricomporre in un unico quadro
interpretativo le componenti naturali e antropiche, ma-
teriali e immateriali, ordinarie ed eccezionali del ter-
ritorio: il patrimonio da episodio isolato diventa parte
di un sistema di relazioni storiche, ecologiche, sociali e
produttive che concorrono alla costruzione dell’identita
dei luoghi®. Questo approccio risulta particolarmente
significativo nei contesti caratterizzati da una diffusa
presenza di beni patrimoniali e al contempo da fragilita

* Universita di Napoli Federico II, russomic@unina.it; maria.
cerreta@unina.it; bianca.dedivitiis2@unina.it; pasquale.miano@
unina.it; alessandra.pagliano@unina.it; msantang@unina.it; anna.
attademo@unina.it; marica.castigliano@unina.it;maria.simioli@
unina.it.

"Harrison 2013; Council of Europe 2005.

2 Biel et alii 2015.

3 UNESCO 1992; Council of Europe 2000.

ambientali, sociali e insediative, dove la ricchezza del-
le risorse culturali si confronta con frammentazione,
marginalizzazione, consumo di suolo e assenza delle
politiche integrate di governo del territorio (European
Commission, 2018). Il patrimonio, pur diffusamente
presente, risulta spesso poco riconoscibile e separato
dalle pratiche quotidiane degli abitanti: la questione
centrale diventa allora comprendere come esso possa
tornare a svolgere un ruolo attivo nei processi di rigene-
razione urbana e territoriale.

La ricerca StrategiesdCHANGES, sviluppata
nell’ambito del Partenariato Esteso CHANGES-Cultu-
ral Heritage Active Innovation for Sustainable Society
e, in particolare, all’interno dello Spoke 1-WP4, coordi-
nato da Unina, dedicato ai paesaggi storici, si colloca
in questo orizzonte, con un’impostazione fortemente in-
terdisciplinare che assume il paesaggio culturale come
dispositivo capace di tenere insieme insediamenti stori-
ci, emergenze architettoniche e archeologiche, paesaggi
coltivati, sistemi naturali, pratiche sociali ed esperienze
comunitarie *. L’obiettivo ¢ contribuire alla definizione
di strategie e azioni per processi di sviluppo territoriale
ecologicamente compatibili, socialmente inclusivi, eco-
nomicamente sostenibili e fondati sulla partecipazione
attiva delle comunita locali.

Il campo di applicazione ¢ il territorio dei Campi
Flegrei, assunto come caso studio emblematico per la

4 Harrison 2013.
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Fig. 1. - Lago di Miseno, Bacoli, Napoli. Foto di Francesco Stefano Sammarco, 2024.

complessita delle sue stratificazioni storiche, ambientali
e insediative. Collocata a ovest di Napoli, quest’area rap-
presenta un paesaggio culturale di eccezionale valore,
formatosi nel tempo attraverso l'intreccio tra processi
naturali e azioni antropiche: archeologia, vulcanismo,
sistemi agricoli, paesaggi costieri, insediamenti storici
e pratiche produttive concorrono alla costruzione di un
territorio denso, plurale e riconoscibile®. E al tempo stes-
so un territorio fragile: una crescita urbana disordinata
ha prodotto frammentazione e consumo di suolo, inglo-
bando numerose emergenze archeologiche e paesaggi-
stiche in tessuti contemporanei segnati da marginalita
e degrado, mentre la natura vulcanica dell’area impone
di considerare la vulnerabilita territoriale come compo-
nente strutturale delle strategie future. In questo quadro
la ricerca propone di interpretare i Campi Flegrei come
“territorio-patrimonio”: un sistema di risorse, relazioni

> Di Liello 2005; Miano et alii 2016.

e pratiche che richiede nuove forme di conoscenza, rap-
presentazione, comunicazione e progetto, in cui il pa-
trimonio culturale da “bene” diviene “risorsa” per una
rigenerazione capace di connettere tutela e trasforma-
zione, memoria ¢ innovazione, ecologia e welfare, attrat-
tivita e abitabilita®. A partire da queste premesse il sag-
gio propone una riflessione sull’evoluzione del concetto
di patrimonio culturale verso la nozione di paesaggio
culturale (§2), delinea la metodologia della ricerca (§3),
fondata su pratiche di co-esplorazione e co-design, fino
ad un approfondimento sul lavoro di mappatura interpre-
tativa (§4), assunto come conoscenza imprescindibile del
territorio. Infine, identifica le nuove forme di comunica-
zione e accessibilita del patrimonio attraverso strumenti
digitali innovativi (§5) che supportano I’identificazione
di strategie progettuali elaborate per i Campi Flegrei (§6)

(fig. 1).

¢ Russo et alii 2023.
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2. Patrimonio culturale e paesaggio: evoluzione di un
paradigma

La crescente attenzione verso il patrimonio culturale
come risorsa strategica per lo sviluppo sostenibile dei
territori ¢ il risultato di un lungo processo di evoluzione
teorica e normativa che ha progressivamente ampliato il
significato stesso di patrimonio. Da una concezione in-
centrata sulla conservazione di monumenti, opere d’arte
e testimonianze materiali della storia, si € passati a una
visione complessa e inclusiva, nella quale il patrimonio
¢ interpretato come sistema di relazioni tra luoghi, co-
munita, pratiche sociali e processi di trasformazione ter-
ritoriale, ridefinendo non soltanto gli oggetti della tutela
ma le modalita con cui i territori vengono conosciuti,
governati e progettati. Le prime carte internazionali
della conservazione, dalla Carta di Atene del 1931 alla
Carta di Venezia (ICOMOS 1964), hanno consolidato
principi fondamentali per la tutela del patrimonio storico
e artistico, mantenendo pero una visione concentrata sul
singolo bene e sulla sua conservazione materiale, mentre
le relazioni territoriali e sociali che ne determinavano il
significato restavano sullo sfondo.

A partire dagli anni Settanta, e in particolare con la
Convenzione UNESCO sul Patrimonio Mondiale (1972),
il concetto di patrimonio inizia ad ampliarsi, riconoscen-
do I'interdipendenza tra patrimonio culturale e naturale.
E tuttavia con I'introduzione della categoria dei Cultural
Landscapes da parte del’UNESCO (1992) che si com-
pie un passaggio decisivo: il paesaggio culturale viene
definito come il risultato dell’azione combinata dell’uo-
mo e della natura, e con esso si supera la tradizionale
distinzione tra natura e cultura. Il paesaggio non ¢ piu
semplice sfondo entro cui si collocano monumenti e siti
archeologici, ma patrimonio esso stesso: assumono ri-
levanza anche i paesaggi ordinari che testimoniano la
storia delle comunita, delle pratiche produttive e dei
rapporti costruiti nel tempo tra popolazioni e ambien-
te. Un ulteriore contributo proviene dalla Convenzione
Europea del Paesaggio, adottata a Firenze nel 2000, che
definisce il paesaggio come «una determinata parte
di territorio, cosi come ¢ percepita dalle popolazioni,
il cui carattere deriva dall’azione di fattori naturali e/o
umani e dalle loro interrelazioni». Per la prima volta il
valore del paesaggio ¢ legato alle percezioni e alle espe-
rienze delle comunita che lo vivono, e non piu soltanto
attribuito da esperti e istituzioni; la Convenzione amplia
inoltre il campo di attenzione a tutti i paesaggi — urbani,
periurbani, rurali, industriali, persino degradati —
riconosciuti come componenti della qualita della vita e
risorse per lo sviluppo sostenibile, € dunque come bene

comune la cui gestione richiede il coinvolgimento attivo
delle comunita nei processi decisionali. In Italia tali
principi trovano traduzione nel Codice dei Beni Cultu-
rali e del Paesaggio (D.Lgs. 42/2004), che riconosce il
paesaggio come espressione dei valori storici, culturali,
naturali e identitari del territorio nazionale, tentando di
integrare tutela paesaggistica e pianificazione territoria-
le. La recente modifica dell’articolo 9 della Costituzione,
che affianca alla tutela del patrimonio storico e artistico
quella dell’ambiente, della biodiversita e degli ecosiste-
mi, rafforza ulteriormente questa prospettiva integrata.
Un passaggio ulteriore € rappresentato dalla Convenzio-
ne quadro del Consiglio d’Europa sul valore del patrimo-
nio culturale per la societa, nota come Convenzione di
Faro (2005), che sposta il focus sulle comunita patrimo-
niali, riconoscendo il diritto delle persone a partecipare
attivamente ai processi di identificazione, interpretazio-
ne, conservazione e valorizzazione del patrimonio. Per
Faro il patrimonio culturale comprende «I’insieme delle
risorse ereditate dal passato che le persone identificano,
indipendentemente da chi ne detenga la proprieta, come
riflesso ed espressione dei propri valori, credenze, co-
noscenze e tradizioni»: il valore patrimoniale ¢ dunque
il risultato di processi culturali e sociali che coinvolgo-
no attivamente gli abitanti, e non una qualita intrinseca
dei luoghi attribuita dalle sole istituzioni. Ne derivano
importanti implicazioni per le politiche territoriali con-
temporanee, dove la valorizzazione patrimoniale diventa
processo collettivo capace di generare inclusione socia-
le, coesione territoriale e innovazione, e richiede nuove
forme di collaborazione tra istituzioni, cittadini, asso-
ciazioni, imprese e terzo settore.

All’interno di questo quadro teorico, il paesaggio cul-
turale assume una funzione particolarmente rilevante:
consente di leggere il patrimonio come sistema relazio-
nale, superando la frammentazione tra beni culturali,
ambiente, economia e societa, e si configura come di-
spositivo interpretativo e progettuale per affrontare le
sfide della rigenerazione urbana e territoriale. La ricerca
Strategies4d CHANGES in questa prospettiva interpreta il
patrimonio come infrastruttura territoriale complessa,
costituita dall’intreccio di componenti naturali, archeo-
logiche, storiche, produttive e sociali, la cui valorizza-
zione richiede la capacita di riattivare relazioni, costru-
ire nuove forme di accessibilita e orientare strategie di
sviluppo sostenibile. 11 territorio dei Campi Flegrei rap-
presenta un caso paradigmatico per sperimentare questo
approccio: la straordinaria stratificazione di patrimoni
archeologici, paesaggi vulcanici, sistemi agricoli storici,
risorse ambientali e pratiche produttive rende evidente
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Fig. 2. - Tempio di Apollo, Lago D’averno, Pozzuoli, Napoli. Foto di Mario Ferrara, 2024.

I'impossibilita di affrontare la tutela attraverso strumenti
settoriali, ed emerge la necessita di una lettura integrata
capace di riconoscere le interdipendenze tra patrimonio,
ecologia, welfare, mobilita e sviluppo locale. In questa
prospettiva il paesaggio culturale costituisce il quadro
concettuale entro cui la ricerca sviluppa le proprie at-
tivita di conoscenza, rappresentazione, partecipazione
e progetto, orientate a trasformare il patrimonio da ele-
mento da proteggere a risorsa attiva per la rigenerazione
territoriale (fig. 2).

3. Dalla conoscenza condivisa al progetto: la metodo-
logia HeCo-ULL

La crescente complessita dei paesaggi culturali con-
temporanei richiede approcci metodologici capaci di
superare le tradizionali separazioni tra ricerca, pianifi-
cazione e progetto. Nei territori caratterizzati da elevata
densita patrimoniale, fragilita ambientale e pluralita di
attori coinvolti, la produzione di conoscenza deve confi-
gurarsi come processo continuo, aperto e collaborativo,
e non come fase preliminare e autonoma rispetto alla
definizione delle strategie di trasformazione. In questa
prospettiva si colloca la metodologia adottata dalla ricer-
ca, che assume il patrimonio culturale come dispositivo
attorno al quale costruire nuove forme di apprendimento

collettivo, cooperazione territoriale e innovazione so-
ciale’.

La ricerca si fonda sul modello degli Heritage Com-
munities Urban Living Labs (HeCo-ULL), che integra
conoscenza interdisciplinare, partecipazione attiva e
sperimentazione progettuale, nato dall’incontro tra la
tradizionale metodologia degli Urban Living Labs, am-
bienti di innovazione aperta in cui cittadini, istituzioni,
universita, associazioni e soggetti economici collabora-
no alla definizione di soluzioni condivise per problemi
complessi® e le riflessioni sulle heritage communities
introdotte dalla Convenzione di Faro’. In questa im-
postazione il patrimonio culturale ¢ interpretato come
piattaforma di relazione tra differenti forme di sapere:
le conoscenze scientifiche e tecniche dialogano con le
conoscenze locali, le memorie collettive e le pratiche
quotidiane degli abitanti, con I’obiettivo di costruire un
quadro interpretativo condiviso capace di orientare pro-
cessi di trasformazione sostenibili e inclusivi !°. L’ap-
proccio HeCo-ULL assume il paesaggio culturale come

7 Cerreta et alii 2020.

8 Steen et alii 2017.

® Mazzarella et alii 2024.
10 van Knippenberg 2022.
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Fig. 3. - Metodologia della ricerca Strategies4Changes. Elaborazione di M. Simioli.

unita di riferimento privilegiata: piuttosto che concen-
trarsi su singoli beni o siti, la ricerca si rivolge all’in-
sieme delle relazioni che legano patrimonio, ambiente,
infrastrutture, economie locali e comunita, affrontando
il territorio come sistema complesso ¢ dinamico la cui
conoscenza ¢ un processo di progressiva emersione del-
le relazioni che ne strutturano le condizioni di fragilita
o di resilienza.

La metodologia si ¢ sviluppata attraverso due mo-
menti principali, strettamente interconnessi € operanti in
modo continuo e circolare: una fase di co-esplorazione e
una fase di co-progettazione (fig. 3).

La co-esplorazione ha avuto come obiettivo la co-
struzione di un quadro conoscitivo multidisciplinare
dei Campi Flegrei, integrando contributi da storia, ar-
cheologia, architettura, urbanistica, geografia, ecologia
e tecnologie digitali attraverso la raccolta, sistematiz-
zazione e interpretazione di fonti archivistiche, carto-
grafie storiche, rilievi territoriali, dati georeferenziati e

documentazione iconografica ', allo scopo di ricostruire
I’evoluzione storica e spaziale del paesaggio flegreo e di
individuare le logiche che hanno determinato distribu-
zione, trasformazioni e condizioni di accessibilita delle
risorse, riconoscendo strutture territoriali, permanenze,
criticita e potenzialita di sviluppo. A questo lavoro si
¢ affiancata la costruzione di strumenti di rappresen-
tazione e narrazione del patrimonio — rilievi digitali,
database condivisi, materiali fotografici — che hanno
definito un’infrastruttura conoscitiva comune capace di
mettere in relazione informazioni provenienti da fonti
e discipline differenti. Un ruolo centrale in questa fase
¢ stato svolto dalle attivita di co-mappatura interpreta-
tiva, attraverso le quali la mappatura ¢ stata utilizzata
come strumento di lettura critica del territorio: I’elabo-
razione di tematizzazioni territoriali e I'integrazione di
dati spaziali hanno permesso di individuare le principali

1 de Divitiis 2015.
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questioni che caratterizzano il paesaggio culturale fle-
greo, trasformando la conoscenza in interpretazione ed
evidenziando relazioni, conflitti e potenzialita spesso
non immediatamente percepibili.

La fase di co-progettazione ¢ stata dedicata alla
costruzione condivisa di strategie e scenari di trasfor-
mazione. Il Living Lab ha assunto il ruolo di spazio
di confronto tra soggetti istituzionali, comunita locali,
esperti e portatori di interesse: attraverso workshop,
incontri pubblici e tavoli tematici sono stati discussi i
risultati delle analisi, individuate priorita di intervento
e costruiti indirizzi progettuali per la valorizzazione del
patrimonio. L’elemento distintivo dell’approccio risiede
nel superamento di una concezione del progetto come at-
tivita esclusivamente tecnica: le strategie elaborate sono
il risultato di un processo collettivo di apprendimento e
negoziazione tra attori differenti, che fa del progetto uno
strumento di costruzione di consenso e di attivazione
delle comunita. Le tecnologie digitali hanno svolto in
entrambe le fasi una funzione trasversale: piattaforme
GIS-based, StoryMaps, sistemi informativi territoriali e
prototipi di Digital Twin sono stati utilizzati come infra-
struttura immateriale capace di facilitare 1’accesso alle
informazioni, la condivisione dei dati e nuove forme di
coinvolgimento delle comunita patrimoniali '>. Nel suo
complesso, la metodologia HeCo-ULL ha consentito di
costruire un processo nel quale ricerca, rappresentazione
e progetto sono momenti interdipendenti di una mede-
sima strategia di conoscenza ¢ trasformazione del ter-
ritorio, dimostrando come i paesaggi culturali possano
essere affrontati attraverso approcci capaci di connettere
competenze disciplinari, tecnologie digitali e partecipa-
zione delle comunita.

4. Mappare per interpretare: la costruzione del qua-
dro conoscitivo dei Campi Flegrei

Tra gli esiti piu significativi della ricerca vi ¢ la
costruzione di un articolato lavoro di mappatura e in-
terpretazione territoriale, sviluppato come strumento
fondamentale per comprendere la complessita del pae-
saggio culturale dei Campi Flegrei e orientare le attivita
di progettazione strategica. La mappatura ¢ stata intesa
non come semplice raccolta e rappresentazione di dati,
ma come dispositivo conoscitivo capace di mettere in
relazione fenomeni differenti, rendere visibili risorse
latenti e costruire nuove chiavi di lettura del territorio.
Numerosi contributi evidenziato come la cartografia

12 Llamas et alii 2025.

possa assumere una funzione critica, capace di produr-
re interpretazioni e non soltanto rappresentazioni della
realta: la mappa seleziona, organizza e mette in relazione
informazioni differenti, contribuendo alla costruzione
di una specifica visione del territorio. In questo senso,
mappare significa interpretare .

Assumendo questa prospettiva, la ricerca ha costru-
ito il quadro conoscitivo dei Campi Flegrei integrando
dati territoriali, informazioni storiche, rilievi sul campo,
documentazione fotografica e analisi spaziali, con I'o-
biettivo di comprendere le relazioni che legano patrimo-
ni culturali, sistemi ambientali, infrastrutture, economie
locali, servizi e condizioni di rischio, interpretando il
territorio come sistema complesso di interdipendenze in
cui il patrimonio culturale rappresenta una delle com-
ponenti di una piu ampia struttura territoriale. Questo
lavoro ¢ stato preceduto dalla definizione dei confini in-
terpretativi del paesaggio flegreo, individuato come re-
gione geografica e culturale caratterizzata da specifiche
relazioni morfologiche, storiche e paesaggistiche piutto-
sto che da delimitazioni amministrative o vincolistiche,
valorizzando le connessioni tra aree archeologiche, pae-
saggi vulcanici, sistemi costieri, spazi agricoli e insedia-
menti contemporanei. Una parte rilevante del lavoro ha
riguardato la costruzione di un database georeferenziato
integrato, nel quale sono confluite informazioni relative
al patrimonio storico-archeologico, ai sistemi ambien-
tali, alle infrastrutture, ai servizi, alle progettualita in
corso ¢ alle principali condizioni di vulnerabilita territo-
riale. Attraverso strumenti GIS ¢ stato possibile sovrap-
porre livelli informativi differenti e individuare relazioni
non immediatamente visibili, mettendo in evidenza la
distribuzione delle risorse e le loro connessioni con le
dinamiche territoriali contemporanee.

Particolare attenzione ¢ stata dedicata al patrimonio
archeologico, spesso percepito come insieme frammen-
tato di siti isolati: I’analisi ha mostrato come molte emer-
genze risultino inglobate in tessuti urbani consolidati,
separate da infrastrutture o difficilmente accessibili, con
effetti che riguardano tanto la dimensione fisica dei siti
quanto la loro percezione nella vita quotidiana delle co-
munita locali. La mappatura ha consentito di ricostruire
una geografia complessiva delle risorse archeologiche,
mettendo in luce connessioni tematiche e territoriali ca-
paci di trasformare una costellazione di episodi isolati
in un sistema culturale riconoscibile. Parallelamente, la
ricerca ha approfondito il rapporto tra patrimonio cultu-
rale e componenti ambientali, leggendo i Campi Flegrei

13 Desimini & Waldheim 2016.
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onoscenza a interpretazione

T

T

Fig. 4. - Atlante del paesaggio culturale dei Campi Flegrei. Elaborazione Team Urbanistica.

come paesaggio strutturato dall’acqua e dal vulcanismo:
laghi vulcanici, sorgenti termali, linee di costa, con-
che crateriche e sistemi agricoli sono stati interpretati
come parti integranti del patrimonio culturale flegreo,
elementi che hanno condizionato nel tempo la localiz-
zazione degli insediamenti e la formazione dell’identita
dei luoghi. L’attivita di mappatura ha inoltre analizzato
le relazioni tra patrimonio e accessibilita, rappresentan-
do reti infrastrutturali, sistemi di mobilita e percorsi di
connessione: ne ¢ emersa una delle questioni piu rile-
vanti per il futuro del territorio, la difficolta di costruire
una fruizione integrata dei Campi Flegrei, pur collocati
all’interno dell’area metropolitana napoletana, a causa
di collegamenti scarsi e sistemi di mobilita sostenibile
poco sviluppati.

Uno degli esiti piu significativi della ricerca ¢ la co-
struzione di una serie di tematizzazioni interpretative,
vere e proprie chiavi di lettura del paesaggio culturale
flegreo capaci di evidenziare relazioni, conflitti e po-
tenzialita. L'Archeologia affiorante riguarda la presenza
diffusa di patrimoni archeologici che emergono in ma-
niera frammentaria nella citta contemporanea, episodi
spesso isolati ma talvolta totalmente inglobati nei con-
testi urbani capaci di suggerire nuove relazioni tra me-
moria e trasformazione. L’isolamento dei Campi Flegrei
evidenzia le difficolta di connessione del territorio, sia
rispetto all’area metropolitana napoletana sia all’interno

dello stesso sistema flegreo, ¢ la limitata integrazione
tra risorse culturali, attori istituzionali e strategie di
sviluppo. Una Citta senza welfare mette in evidenza le
carenze infrastrutturali e la debolezza dei servizi pub-
blici in alcune porzioni del territorio, mostrando come la
valorizzazione del patrimonio richieda il miglioramento
delle condizioni di abitabilita. I Paesaggi in transizione
comprendono aree agricole residuali, spazi aperti non
utilizzati e patrimoni dismessi, interpretati come riserve
di valore ecologico, sociale e progettuale '*. T Paesaggi
a rischio, infine, restituiscono la condizione flegrea se-
gnata dalla compresenza di rischio vulcanico, sismico,
idrogeologico e climatico, interpretato come componen-
te strutturale del paesaggio capace di orientare strategie
di adattamento e resilienza '°. L'insieme di queste letture
ha contribuito alla costruzione dell’Atlante dei Paesaggi
Culturali dei Campi Flegrei, concepito come strumento
interpretativo e progettuale, ¢ non come repertorio de-
scrittivo, che organizza informazioni, immagini, mappe
e tematizzazioni a supporto delle attivita di ricerca e dei
processi decisionali e partecipativi. Attraverso il lavoro
cartografico il territorio € stato reso leggibile, discutibile
e progettabile, evidenziando patrimoni nascosti, connes-
sioni potenziali e questioni emergenti, e costituendo la

4 Russo et alii 2023.
15 Harvey 2015.
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base indispensabile per le successive attivita di comu-
nicazione, partecipazione e progettazione strategica '°

(fig. 4).

5. Comunicare il patrimonio: nuove forme di accessi-
bilita e narrazione per i paesaggi culturali

Se la costruzione del quadro conoscitivo rappresenta
una condizione indispensabile per comprendere la com-
plessita dei paesaggi culturali, la capacita di comunicare
questa conoscenza costituisce un passaggio altrettanto
decisivo per trasformarla in risorsa collettiva. La valo-
rizzazione del patrimonio dipende infatti dalla possibili-
ta che esso venga riconosciuto, compreso e vissuto dalle
comunita che abitano i territori e dai visitatori che li
attraversano: in questa prospettiva la comunicazione ¢
componente strutturale delle strategie di rigenerazione
territoriale, e non una fase finale o accessoria del proces-
so di ricerca. Negli ultimi anni il tema dell’accessibilita
al patrimonio culturale ha assunto crescente centralita
nel dibattito internazionale, intesa non piu solo come
eliminazione delle barriere fisiche, ma come diritto dif-
fuso alla conoscenza e alla partecipazione culturale, che
comprende dimensioni fisiche, cognitive, percettive e di-
gitali e riconosce la diversita dei pubblici e delle moda-
lita con cui ciascuno costruisce il proprio rapporto con
i luoghi. Nel caso dei Campi Flegrei questa questione
assume un valore particolarmente rilevante: la ricchezza
del patrimonio locale si confronta con una serie di osta-
coli che ne limitano la conoscenza ¢ la fruizione, dalla
separazione fisica di molti siti archeologici dai percorsi
della vita quotidiana alla scarsa segnalazione delle ri-
sorse paesaggistiche, fino alla difficolta di restituire al
pubblico la complessita di un territorio segnato dalla so-
vrapposizione di fenomeni naturali, archeologici, storici
e produttivi.

All’interno della ricerca le strategie di comunica-
zione e narrazione del patrimonio sono state affrontate
come costruzione di accessibilita e di attivazione delle
comunita patrimoniali, orientato non solo a diffonde-
re informazioni ma a creare condizioni favorevoli per
nuove relazioni tra persone e luoghi. In questa prospet-
tiva il patrimonio ¢ interpretato come una vera e pro-
pria infrastruttura narrativa, capace di rendere visibili
la pluralita di storie, memorie e pratiche che ogni luogo
conserva, mettendo in relazione differenti livelli di co-
noscenza e consentendo agli utenti di comprendere non
solo il valore dei singoli beni ma le connessioni che essi

16 Corner 1999.

intrattengono con il territorio e con le comunita che lo
abitano ”. Un primo livello riguarda la dimensione fisica
del patrimonio: la valorizzazione dei Campi Flegrei ri-
chiede la costruzione di una rete diffusa di percorsi, con-
nessioni e sistemi di orientamento capaci di collegare siti
archeologici, paesaggi naturali, luoghi della produzione
e spazi pubblici, trasformando una costellazione di luo-
ghi frammentati in un sistema riconoscibile e attraversa-
bile. Accanto a questa assume importanza la dimensione
cognitiva: la complessita delle stratificazioni storiche e
ambientali flegree richiede strumenti interpretativi ca-
paci di restituirne il significato, attraverso percorsi te-
matici, apparati iconografici, sistemi di storytelling e
strumenti di visualizzazione orientati a rendere leggibili
le relazioni tra patrimonio, paesaggio e comunita. Parti-
colare attenzione ¢ stata dedicata al ruolo delle tecnolo-
gie digitali, considerate dispositivi capaci di ampliare le
possibilita di accesso, partecipazione e produzione con-
divisa della conoscenza. Un ruolo centrale ¢ stato svolto
dalla realizzazione di una piattaforma GIS-based basata
sull’applicativo ArcGIS StoryMaps, ambiente digitale
che integra mappe, immagini, testi, dati georeferenziati
e contenuti multimediali in percorsi narrativi tematici,
restituendo una lettura complessiva del paesaggio cultu-
rale e delle sue connessioni, continuita e stratificazioni '®.
La ricerca ha inoltre esplorato il tema della segnaletica
intelligente, interfaccia tra spazio fisico e spazio digita-
le capace di collegare pannelli informativi, dispositivi
interattivi e contenuti online, costruendo esperienze di
visita adattabili a pubblici diversi.

Le tecnologie digitali assumono dunque una funzio-
ne che va oltre I'innovazione tecnica, contribuendo a co-
struire nuove forme di cittadinanza culturale e a favorire
la partecipazione attiva delle comunita alla costruzione
delle narrazioni territoriali. In coerenza con i principi
della Convenzione di Faro, la comunicazione del patri-
monio diventa processo collaborativo attraverso cui gli
abitanti possono riconoscersi nei luoghi e contribuire
alla definizione dei loro significati. Particolarmente im-
portante, in questo senso, ¢ stata la costruzione di una
banca dati condivisa e aperta, che integra dati storici,
cartografici, fotografici e territoriali in una base cono-
scitiva accessibile e aggiornabile, condizione essenziale
per comunita patrimoniali consapevoli e partecipi. Piu
in generale, 1’esperienza sviluppata nei Campi Flegrei
mostra come la comunicazione possa essere interpre-
tata come pratica di progetto: rendere accessibile il

17 Pollice 2022.
¥ Due et alii 2021.
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Immagied e Immagimario
dii Camyé Flegros

Fig. 5. - Tecnologie digitali come strumento di mediazione a sostegno delle esigenze

sensoriali e cognitive. Elaborazione di A. Pagliano.

patrimonio significa costruire relazioni,
attivare apprendimento collettivo e raf-
forzare la capacita delle comunita di rico-
noscersi nei propri territori, contribuendo
alla costruzione di nuovi immaginari e di
nuove forme di abitabilita (fig. 5).

6. Strategie progettuali per i Campi Fle-
grei: patrimonio, ecologia e nuove for-
me di abitabilita

La costruzione del quadro conoscitivo,
le attivita di co-esplorazione e gli strumen-
ti innovativi di rappresentazione ¢ comu-
nicazione hanno costituito il presupposto
per ’elaborazione delle strategie proget-
tuali della ricerca Strategiesd CHANGES.
In questa fase il patrimonio culturale ¢ una
risorsa attiva attorno alla quale costruire
nuovi scenari di trasformazione territoria-
le: l'obiettivo non ¢ soltanto valorizzare le
risorse esistenti, ma individuare modalita
con cui il patrimonio possa contribuire
alla rigenerazione ecologica, sociale ed
economica dei Campi Flegrei. L’approccio
adottato si fonda sull’idea che i processi
di trasformazione contemporanei debbano
superare la separazione tra conservazione
e sviluppo . Nei territori complessi e fra-
gili la tutela del patrimonio richiede stra-
tegie capaci di integrare protezione, uso,
accessibilita e innovazione: il progetto di-
venta cosi strumento per costruire nuove
relazioni tra patrimoni, comunita e territo-
ri, contribuendo a modelli di sviluppo piu
sostenibili e inclusivi.

Le strategie elaborate si articolano at-
torno a due principali campi di sperimen-
tazione, entrambi emersi dalle attivita di
analisi e interpretazione territoriale: il
rapporto tra patrimonio culturale e pae-
saggio vulcanico, e i paesaggi produttivi
legati alle economie storiche dell’identita
flegrea. Entrambe le linee condividono una
medesima prospettiva, riconoscendo nel
patrimonio un’infrastruttura territoriale
capace di generare nuove forme di valore

19 Andriani 2010.



—— s

i,

Fig. 6. - Mappe tomografiche (topografie, costellazioni, habitat) e strategia progettuale (in planimetria e in sezione) per il Gauro. Elaborazione
di P. Miano, F. Coppolino, V. Valentino, E. Barone, A. Guerra.
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ambientale, sociale e culturale®. Una delle riflessioni pit
innovative riguarda il riconoscimento del paesaggio vul-
canico come componente fondamentale del patrimonio
culturale flegreo. Tradizionalmente considerato soprat-
tutto in relazione al rischio, il sistema vulcanico viene
qui reinterpretato come risorsa territoriale per nuove
strategie di valorizzazione e rigenerazione: vulcani, con-
che crateriche, aree di emissione termale e morfologie
generate dai processi vulcanici hanno condizionato nel
tempo l'organizzazione degli insediamenti, le economie
locali, le infrastrutture e gli immaginari collettivi, costi-
tuendo una sorta di armatura territoriale che attraversa
il paesaggio flegreo e ne definisce il carattere. La ricerca
ha esplorato la possibilita di trasformare questi luoghi
in dispositivi di rigenerazione territoriale, concentrando
I’attenzione su sette edifici vulcanici della parte centra-
le della caldera, assunti come nodi strategici attorno ai
quali costruire nuove relazioni tra rischio, ecologia, pa-
trimonio e abitabilita. Le strategie elaborate propongono
interventi orientati a rendere leggibili le strutture pro-
fonde del territorio, a rafforzare le connessioni ecologi-
che e a migliorare I’accessibilita, attraverso una sorta di
infrastruttura leggera capace di accompagnare I’esplo-
razione del paesaggio. Il rischio, in questa prospettiva,
diventa elemento strutturale attorno al quale costruire
strategie di adattamento e resilienza, orientando nuovi
modelli di uso e gestione del territorio fondati sulla co-
noscenza, sulla prevenzione e sulla capacita di convivere
con i fenomeni naturali?! (fig. 6).

Accanto al patrimonio vulcanico, la ricerca ha de-
dicato attenzione ai paesaggi produttivi dei Campi Fle-
grei, componente fondamentale dell’identita territoriale
e campo di sperimentazione per nuove forme di sviluppo
sostenibile. Viticoltura, mitilicoltura, termalismo, bal-
neazione ed estrazione 2 hanno modellato nei secoli il
territorio, generando sistemi di relazioni tra risorse natu-
rali, saperi locali, infrastrutture e comunita e producen-
do patrimoni materiali e immateriali di grande valore; la
ricerca assume tali attivitd come veri processi di produ-
zione di paesaggio, dispositivi territoriali capaci di co-
struire identita e relazioni sociali, oggi spesso esposti a
crisi, trasformazione o marginalizzazione. Lobiettivo ¢
stato immaginare come questi sistemi possano evolvere
da modelli prevalentemente estrattivi a forme di infra-
struttura generativa, capaci di produrre valore economi-
co insieme a benefici ambientali, sociali e culturali distri-

2 Vigano 2016.
2l Morton 2018.
22 Durante et alii 2021.

buiti nelle comunita locali *. Nel caso della viticoltura
il paesaggio agricolo ¢ interpretato come infrastruttura
ecologica per la tutela del suolo e la conservazione della
biodiversita; la mitilicoltura come dispositivo che lega
ambiente marino, produzione alimentare e identita cul-
turale; il patrimonio termale, tra le componenti storica-
mente piu rilevanti dell’identita flegrea, come potenziale
infrastruttura capace di integrare benessere, turismo so-
stenibile e valorizzazione ambientale; le aree dismesse
legate all’estrazione, infine, come possibili laboratori di
riuso e riconversione, utili a rafforzare reti ecologiche,
culturali e sociali e la capacita del territorio di adattarsi
ai cambiamenti contemporanei (fig. 7).

Pur muovendosi su ambiti differenti, le due linee
progettuali condividono una medesima impostazione: il
patrimonio ¢ sistema di relazioni da riattivare e mettere
in valore, € non elemento statico da conservare. La rige-
nerazione proposta riguarda 'intero sistema territoriale
dei Campi Flegrei, rafforzando le connessioni tra patri-
monio culturale, ecologia, welfare, mobilita e sviluppo
locale, e superando le frammentazioni che caratteriz-
zano le politiche di settore. Il progetto assume cosi il
ruolo di strumento capace di mettere in relazione scale
differenti, dal singolo sito al paesaggio metropolitano, e
di costruire nuove forme di cooperazione tra istituzio-
ni, comunita e attori economici: il patrimonio culturale
diventa punto di partenza per immaginare un futuro dei
Campi Flegrei piu resiliente, inclusivo e consapevole del
proprio valore storico, ambientale e culturale.

7. Conclusioni. Il patrimonio come infrastruttura
per la rigenerazione territoriale

La ricerca Strategies4d CHANGES ha affrontato il
tema del patrimonio culturale a partire dalla consape-
volezza che le trasformazioni contemporanee impongo-
no un ripensamento delle tradizionali pratiche di tutela
e valorizzazione. Nei territori segnati da elevata com-
plessita insediativa, fragilita ambientale e forte densita
patrimoniale, la conservazione dei beni culturali non
puo restare obiettivo autonomo, separato dalle pit am-
pie questioni dell’abitare, della sostenibilita ambientale,
dell’inclusione sociale e dello sviluppo economico: il pa-
trimonio puo piuttosto rappresentare una delle principali
risorse per costruire nuovi modelli di rigenerazione ter-
ritoriale, capaci di integrare memoria, innovazione e fu-
turo. I1 caso dei Campi Flegrei ha costituito, sotto questo
profilo, un laboratorio particolarmente significativo, in

2 Tsing 2015.



12 M. RUSSO - M. CERRETA - B. DE DIVITIIS - P. MIANO - A. PAGLIANO - M. SANTANGELO - A. ATTADEMO - M. CASTIGLIANO - M. SIMIOLI

TR
’ T H; L
W » s g 4 .'a"'.:'..“ - - L

=4

“

Fig. 7. - Promenade sul Lago Fusaro, sezione della rocchia moderna. Autrice: Autilia Stefania Ceglia. 2025.

cui la straordinaria concentrazione di patrimoni archeo-
logici, paesaggi vulcanici, sistemi ambientali ed econo-
mie storiche convive con condizioni di frammentazio-
ne insediativa e molteplici fattori di rischio, rendendo
necessari strumenti innovativi di conoscenza e di pro-
getto. Uno dei principali risultati della ricerca consiste
nell’aver proposto una lettura integrata del patrimonio,
capace di superare la distinzione tradizionale tra beni
culturali, ambiente e paesaggio. Il patrimonio emerge
come costruzione territoriale complessa, fatta di relazio-
ni materiali e immateriali, sistemi ecologici e produttivi,
memorie collettive e pratiche quotidiane: il concetto di
paesaggio culturale si € rivelato particolarmente efficace
nel ricomporre dimensioni spesso affrontate separata-
mente, restituendo il territorio come sistema dinamico
di interdipendenze.

La ricerca ha inoltre mostrato come la produzione
di conoscenza sia componente essenziale dei processi
di rigenerazione: la costruzione del quadro conoscitivo,
le attivita di mappatura interpretativa e la realizzazione
dell’Atlante dei Paesaggi Culturali hanno evidenziato il
ruolo della rappresentazione come strumento non solo
descrittivo ma progettuale, capace di rendere visibili pa-
trimoni nascosti e relazioni latenti e di trasformare la co-
noscenza territoriale in risorsa condivisa per il progetto

e per le politiche pubbliche. Un secondo elemento di
rilievo riguarda il ruolo delle comunita nei processi di
valorizzazione del patrimonio. Attraverso il modello
Heritage Communities Urban Living Lab, la ricerca ha
sperimentato modalita di lavoro fondate sul dialogo tra
saperi disciplinari e conoscenze locali, riconoscendo il
patrimonio come esito di processi collettivi di attribu-
zione di significato (fig. 8). Significativa ¢ risultata anche
la sperimentazione di nuovi strumenti di comunicazione
e accessibilita — piattaforme digitali, come StoryMaps,
prototipo di Digital Twin — che hanno costruito un’in-
frastruttura informativa aperta e condivisa, intesa come
strumento per rafforzare le relazioni tra patrimonio, cit-
tadini e territorio piu che come fine in sé. Le strategie
progettuali elaborate hanno infine dimostrato come il
patrimonio possa costituire il punto di partenza per nuo-
vi scenari di sviluppo sostenibile: la rilettura del paesag-
gio vulcanico come patrimonio territoriale e la reinter-
pretazione dei paesaggi produttivi come infrastrutture
generative mostrano la possibilita di modelli di sviluppo
fondati sulla valorizzazione delle risorse esistenti, sulla
rigenerazione dei cicli ecologici e su nuove economie
territoriali, in cui il progetto media tutela, innovazione e
qualita dell’abitare. L’esperienza dei Campi Flegrei sug-
gerisce la necessita di superare gli approcci settoriali al
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governo del territorio, promuovendo forme di pianifica-
zione capaci di integrare patrimonio culturale, ambiente,
welfare, mobilita e sviluppo locale: le sfide poste dalla
transizione ecologica, dai cambiamenti climatici e dalle
vulnerabilita territoriali richiedono strumenti in grado
di leggere e governare la complessita, valorizzando le
risorse gid presenti e la capacita adattiva delle comu-
nita. In questo quadro il patrimonio culturale assume
una funzione che va oltre la dimensione conservativa,
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Figg. 8-9. - Le attivita svolte nell’ambito dei Living Lab e il Manife-
sto redatto dalla comunita di patrimonio dei Campi Flegrei durante
gli incontri a Villa Ferretti, Bacoli (NA).

configurandosi come infrastruttura territoriale capace di
connettere luoghi, persone, risorse e progetti, e come di-
spositivo per nuove forme di cittadinanza, appartenenza
e responsabilita collettiva.

Gli esiti della ricerca trovano traduzione concreta in
diversi prodotti: il Database dei Paesaggi Culturali dei
Campi Flegrei, I’Atlante dei Paesaggi Culturali, il Re-
portage fotografico del territorio, il prototipo di Digital
Twin per il patrimonio archeologico, un Piano di azione
locale, il manifesto della costituenda comunita di Patri-
monio, il Manuale metodologico HeCo-ULL e le Linee
guida strategiche per la rigenerazione dei Campi Flegrei
— basi operative per future attivita di pianificazione, ge-
stione e valorizzazione del territorio. L’esperienza svi-
luppata nei Campi Flegrei dimostra, in definitiva, come
riconoscere, esplorare e abitare il territorio-patrimonio
siano parti di un unico processo attraverso cui costruire
nuove forme di relazione tra comunita e luoghi: € in que-
sta capacita di intrecciare conoscenza, partecipazione e
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progetto che risiede il principale contributo della ricerca,
e la sua possibile trasferibilita ad altri contesti caratte-
rizzati da patrimoni diffusi e paesaggi complessi (fig. 9).
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